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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LOMBARDIA 

composta dai magistrati: 

dott. Marcello Degni    Presidente f.f. 

dott. Giampiero Maria Gallo   Consigliere  

dott. Mauro Bonaretti    Consigliere (relatore) 

dott. Luigi Burti    Consigliere 

dott. Donato Centrone   I Referendario  

dott.ssa Rossana De Corato   I Referendario 

dott. Paolo Bertozzi    I Referendario 

dott. Cristian Pettinari   I Referendario 

dott. Giovanni Guida    I Referendario 

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro  I Referendario 

nella camera di consiglio del 25 settembre 2018 ha assunto la seguente  

DELIBERAZIONE 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

vista la legge 21 marzo 1953, n. 161; 

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 

giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di 

controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 

3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004; 

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali; 

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131; 
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vista la nota prot. n. 14513 del 05/09/2018 con la quale il Comune di Nembro ha 

richiesto un parere nell’ambito delle funzioni consultive attribuite alle Sezioni regionali di 

questa Corte;  

vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione 

ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’art. 7, 

comma 8, della legge n. 131/2003; 

vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza 

odierna per deliberare sulla richiesta di parere; 

udito il relatore Cons. Mauro Bonaretti. 

PREMESSO IN FATTO 

Con la nota sopra citata il Sindaco del Comune di Nembro pone un quesito 

concernente l’erogazione degli “incentivi per funzioni tecniche” di cui all’art. 113, comma 

2, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (codice dei contratti pubblici). 

In particolare, considerato che il comma 5 bis art. 113 del D.Lgs 50 del 18/04/2016, 

introdotto dall’art. 1 della L. 27 dicembre 2017 n. 205, prevede che “gli incentivi di cui al 

presente articolo fanno capo al medesimo capitolo di spesa previsto per i singoli lavori, servizi e 

forniture” a decorrere dal 1 gennaio 2018 e considerato che, la Sezione Autonomie ha 

chiarito con sua deliberazione n. 6/2018 che gli incentivi per le funzioni tecniche di cui 

all’art.113 del D.Lgs. 50/2016 non soggiaciono al vincolo posto al complessivo trattamento 

accessorio dei dipendenti previsto dall’art. 23 comma 2 del D. Lgs. 75/2017, si chiede se gli 

incentivi per le funzioni tecniche, previsti all’art. 113 del D.Lgs 50/2016, di competenza 

dell’anno 2017 soggiaciano o meno al vincolo posto al complessivo trattamento accessorio 

relativamente al fondo incentivante anno 2017. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

L’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, recante “disposizioni per 

l'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3”, 

prevede che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possano richiedere 

pareri in materia di contabilità pubblica alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei 

conti. 
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Quest’ultime risultano quindi investite, per effetto della legge sopra citata, di una 

nuova funzione di consulenza che si affianca a quella del controllo sulla sana gestione 

finanziaria degli enti locali, previsto dal precedente comma 7, quale ulteriore esplicazione 

delle “forme di collaborazione” tra la Corte dei conti e le autonomie territoriali promossa 

dalla stessa legge al fine di assicurare il coordinamento della finanza pubblica. 

La Sezione Autonomie della stessa Corte dei conti, con atto del 27 aprile 2004, in 

seguito integrato con le deliberazioni n. 5/AUT/2006 e n. 9/SEZAUT/2009, ha fissato i 

principi e le modalità per l’esercizio della funzione consultiva sopra descritta, 

individuando, tra l’altro, i soggetti legittimati alla richiesta di parere e le singole materie 

riconducibili alla nozione di contabilità pubblica. 

Questa Sezione regionale è quindi chiamata a verificare, in via preliminare, 

l’ammissibilità della richiesta in esame, sia sotto il profilo soggettivo (legittimazione 

dell’organo richiedente) sia sotto il profilo oggettivo (attinenza del quesito alla materia 

della contabilità pubblica). 

I. Ammissibilità soggettiva. 

L’art. 7, comma 8, della citata legge 5 giugno 2003, n. 131, come detto, riserva la 

facoltà di richiedere pareri in materia di contabilità pubblica esclusivamente alle Regioni e, 

“di norma per il tramite del consiglio delle Autonomie locali”, ai Comuni, alle Province e alle 

Città metropolitane.  

Tale facoltà, stante la natura speciale della funzione consultiva attribuita alla Corte, 

non può pertanto essere estesa a soggetti diversi da quelli espressamente indicati dalla 

legge.  

La legittimazione alla richiesta di parere, inoltre, per i riflessi che ne possono 

scaturire sulla gestione finanziaria dell’ente, deve essere riconosciuta all’organo 

legislativamente investito della rappresentanza legale dell’ente medesimo ed 

individuabile, di regola, nel Presidente della Giunta regionale, nel Sindaco e nel Presidente 

della Provincia. 

La richiesta di parere in esame, proveniente dal Sindaco, legale rappresentante pro 

tempore dell’ente e, come tale, legittimato a proporla, deve quindi ritenersi ammissibile 

sotto il profilo soggettivo. 



 

4 
 

II. Ammissibilità oggettiva. 

La facoltà di richiedere pareri, oltre ad essere limitata ai soggetti sopra indicati, 

risulta legislativamente circoscritta alla sola materia della contabilità pubblica. 

La funzione di consulenza riconosciuta alle Sezioni regionali di controllo della Corte 

dei Conti non è quindi di carattere generale, ma, coerentemente con le finalità di 

coordinamento della finanza pubblica perseguite dalla legge attributiva, si esplica 

esclusivamente su quesiti attinenti l’interpretazione di norme di contabilità e finanza 

pubblica, in modo da assicurarne una uniforme applicazione da parte delle autonomie 

territoriali.   

Le Sezioni Riunite della Corte dei conti, chiamate a pronunciarsi nell’esercizio delle 

funzioni di coordinamento ad esse assegnate dall’art. 17, comma 31, del decreto legge 1 

luglio 2009, n. 78, con la deliberazione n. 54/2010, hanno precisato che la funzione 

consultiva deve svolgersi anche in ordine a quesiti che risultino connessi alle modalità di 

utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della 

spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza pubblica, e in grado di 

ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’ente e sui pertinenti equilibri 

di bilancio.  

Si ritiene, in ogni caso, che il parere possa essere fornito solo rispetto a questioni di 

carattere generale che si prestino ad essere considerate in astratto, escludendo ogni 

valutazione su atti o casi specifici che determinerebbe un’ingerenza della Corte nella 

concreta attività dell’ente e, in ultima analisi, una compartecipazione all’amministrazione 

attiva, incompatibile con la posizione di terzietà ed indipendenza riconosciuta alla Corte 

dei conti dalla Costituzione repubblicana. 

Le Sezioni regionali non possono pronunciarsi, inoltre, su quesiti che implichino 

valutazioni di comportamenti amministrativi suscettibili di interferire con altre funzioni 

intestate alla stessa Corte dei conti, ad altri organi giurisdizionali o a soggetti pubblici 

investiti dalla legge di funzioni di controllo o consulenza in determinate materie. 

Alla luce delle predette considerazioni, la richiesta di parere in esame deve ritenersi 

ammissibile anche sotto il profilo oggettivo, afferendo all’interpretazione di disposizioni 
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riguardanti le condizioni e i limiti per il riconoscimento di compensi aggiuntivi ai 

dipendenti incidenti sulle spese di personale dell’ente.  

MERITO 

Il quesito formulato con la presente richiesta di parere richiede di stabilire se gli 

incentivi per funzioni tecniche di cui all’art. 113, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 

maturati nella competenza 2017, debbano essere compresi nelle spese per il trattamento 

accessorio del personale anche agli effetti del rispetto del tetto di spesa stabilito dalla 

legge.  

La questione degli incentivi per funzioni tecniche è stata ampiamente dibattuta e sul 

tema si sono pronunciate più volte, sia diverse Sezioni regionali della Corte dei Conti (Sez. 

Controllo Lombardia n. 307/2017/PAR, Sez. Controllo Lazio n. 37/2018/PAR, Sez. 

Controllo Friuli Venezia Giulia n. 66/2018/PAR, Sez. Controllo Veneto n. 264/2018/PAR), 

sia la Sezione Autonomie nella veste di organo nella propria funzione nomofilattica. Così 

anche la ricostruzione del quadro giuridico generale e della sua evoluzione nel tempo è 

stata ampiamente ripresa da questa stessa sezione regionale e anche più recentemente 

dalla Sezione del Lazio.  

Il tema più specifico sollevato dalla richiesta di parere del Comune di Nembro, cioè 

la valutazione della natura delle spese relative agli incentivi e più specificamente la loro 

imputabilità o meno tra le spese di personale, a sua volta ha avuto un approfondimento 

articolato che ha condotto a due distinte pronunce della Sezione Autonomie, in seguito 

alle diverse successive modifiche susseguitesi nel quadro normativo. La prima pronuncia 

(7/2017/QMIG), precedente alla novella introdotta dal comma 526 art. 1 della legge 

205/17 che ha modificato l’art. 113 del D.Lgs 50/2016, aveva stabilito, a seguito di 

numerosi problemi interpretativi, che le spese per gli incentivi tecnici fossero a tutti gli 

effetti da includere tra i costi del personale e dunque da considerare nelle valutazioni dei 

relativi tetti di spesa.  

Successivamente a questo chiarimento è poi intervenuta la modifica dell’art. 113 del 

D.Lgs 50/2016 per opera appunto della legge 205/17 art. 1 comma 526 che ha introdotto il 

principio della allocazione delle spese per incentivi tecnici nei capitoli sui quali gravano gli 

oneri per i singoli lavori, servizi e forniture. 
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Sulla base di questa modifica normativa, si è reso necessario un nuovo intervento 

della Sezione Autonomie per chiarire il nuovo quadro giuridico venutosi a creare. Pur 

sottolineando la interpretabilità della novella normativa, ai fini dell’inclusione delle spese 

per incentivi tra le voci di spesa del personale, la Sezione Autonomie conclude la sua 

pronuncia (6/2018/QMIG) affermando il seguente principio ” Gli incentivi disciplinati 

dall’art. 113 del d.lgs. n. 50 del 2016 nel testo modificato dall’art. 1, comma 526, della legge 

n. 205 del 2017, erogati su risorse finanziarie individuate ex lege facenti capo agli stessi capitoli sui 

quali gravano gli oneri per i singoli lavori, servizi e forniture, non sono soggetti al vincolo posto al 

complessivo trattamento economico accessorio dei dipendenti degli enti pubblici dall’art. 23, comma 

2, del d.lgs. n. 75 del 2017”. 

Proprio sulla base di questa pronuncia il Comune di Nembro pone la questione 

ancora più specifica di come valutare gli incentivi di competenza 2017 e se questi siano da 

includere o meno tra le spese di personale.  

Sulla questione occorre chiarire in primo luogo che, come affermato in modo 

esplicito dalla Sezione Autonomie, la norma contenuta all’ art. 113 comma 5 bis, così come 

modificato dalla legge di bilancio per il 2018, non è norma interpretativa, ma innovativa e 

dunque non può certamente produrre alcun effetto retroattivo. Così si esprime al 

proposito la Sezione Autonomie: 

“Proprio alla luce dei suesposti orientamenti, va considerato che, sul piano logico, l’ultimo 

intervento normativo, pur mancando delle caratteristiche proprie delle norme di interpretazione 

autentica (tra cui la retroattività), non può che trovare la propria ratio nell’intento di dirimere 

definitivamente la questione della sottoposizione ai limiti relativi alla spesa di personale delle 

erogazioni a titolo di incentivi tecnici proprio in quanto vengono prescritte allocazioni contabili che 

possono apparire non compatibili con la natura delle spese da sostenere”  

E ancora nello stesso atto aggiunge: 

“Pertanto, il legislatore, con norma innovativa contenuta nella legge di bilancio per il 

2018, ha stabilito che i predetti incentivi gravano su risorse autonome e predeterminate del bilancio 

(indicate proprio dal comma 5-bis dell’art. 113 del d.lgs. n. 50 del 2016) diverse dalle risorse 

ordinariamente rivolte all’erogazione di compensi accessori al personale”. 

Non solo dunque si ribadisce la portata innovativa e la irretroattività della norma, 

ma si sottolinea che tali incentivi gravano su risorse predeterminate, dunque 

appositamente da prevedere nelle poste di bilancio con un chiaro riferimento 
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sinallagmatico tra le fasi di programmazione e realizzazione dell’opera e l’appostamento 

delle risorse destinate alla corresponsione degli incentivi. 

A tale proposito, è intervenuto recentemente a valutare il problema cronologico, il 

parere della sezione Lazio (Lazio/572018/PAR). Innanzi tutto viene ricordato che per 

quanto riguarda il nuovo comma 5-bis dell’art. 113, ai fini della individuazione della linea 

di demarcazione fra la vecchia e la nuova regolamentazione della materia incentivante, 

tale linea non può che essere individuata nella data del 1 gennaio 2018, dopo aver ribadito, 

come peraltro già affermato dalla Sezione Autonomie, che la disposizione introdotta dal 

comma 526 dell’art. 1 della legge di stabilità 2018 non ha natura di interpretazione 

autentica, per cui non può considerarsi retroattivamente operativa.  

Inoltre in modo convincente ed esplicito la Sezione Lazio della Corte nello stesso 

parere afferma sul punto che “la fonte di copertura inizia a variare per tutte le procedure la cui 

programmazione della spesa è approvata dopo il 1° gennaio 2018, stante la intima compenetrazione 

sussistente tra tale programmazione ed i relativi stanziamenti con accantonamento di risorse nel 

Fondo costituito ai fini della successiva ripartizione e liquidazione dei compensi incentivanti. Per 

cui la nuova forma di copertura del Fondo introdotta dal comma 5-bis inizierà ad applicarsi ai 

contratti pubblici il cui progetto dell'opera o del lavoro sono stati approvati ed inseriti nei 

documenti di programmazione dopo il 1° gennaio 2018 o, per le altre tipologie di appalti, in cui 

l’affidamento del contratto è stato deliberato dopo tale data”. 

P.Q.M. 

Nelle considerazioni che precedono è espresso il parere della Sezione. 

Così deliberato nella Camera di consiglio del 25 settembre 2018. 

 

       Il Relatore               Il Presidente f.f. 

(Mauro Bonaretti)           (Marcello Degni) 

 

 

Depositato in Segreteria 

27 settembre 2018 

Il Direttore della Segreteria 
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 (dott.ssa Daniela Parisini) 

 


