SENTENZA N. 218

ANNO 2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Paolo GROSSKIiGiiu Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvaa SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON,
Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PBBERETTI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'aif, comma 2, della legge della Regione Veneto 2&m1999, n.
10 (Disciplina dei contenuti e delle procedure @itazione d'impatto ambientale), promosso dal @piosdi
Stato nel procedimento vertente tra F. D.V. e altd Regione Veneto e altri, con ordinanza deddrle 2015,
iscritta al n. 199 del registro ordinanze 2015 biglicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblical, prima
serie speciale, dell'anno 2015.

Visti gli atti di costituzione di F. D.V. e altriella Provincia di Belluno e altra e della Regidfemeto;
udito nell'udienza pubblica del 4 luglio 2017 il(8iice relatore Giulio Prosperetti;

uditi 'avvocato Matteo Ceruti per F. D.V. ed aktri’avvocato Alfredo Biagini per la Provincia deluno ed
altra e per la Regione Veneto.

Ritenuto in fatto

1.— Con ordinanza del 14 aprile 2015, iscritta.dl99 del registro ordinanze 2015 e pubblicatear@bzzetta
Ufficiale della Repubblica n. 41, prima serie spégidell’anno 2015, il Consiglio di Stato ha sedio la
guestione di legittimita costituzionale dell'artioc?, comma 2, in relazione all’'allegato C4, punidettera f),
della legge della Regione Veneto 26 marzo 19990 r{Disciplina dei contenuti e delle procedure @itazione
d’'impatto ambientale), in riferimento all'art. 11§econdo comma, lettera s), della Costituzioneneitdolo
contrastante con l'art. 23, comma 1, lettera cjelazione all’allegato Ill, elenco B, punto 7 tégt g), del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Normeniateria ambientale).



Il Consiglio di Stato riferisce di essere chiamatdecidere in ordine all’appello avverso la serdae Tribunale
amministrativo regionale del Veneto, sede di Vemedhe ha rigettato, ritenendolo infondato, il remodi F. D.V.
e altri avverso gli atti del procedimento di ap@pone di una variante, di circa 3,3 km di lungleeztla strada

provinciale n. 1 della Provincia di Belluno.

2.— Ad avviso del Collegio rimettente la norma oegile censurata, stabilendo la procedura di astaggnto
alla verifica di valutazione di impatto ambientatdo per le strade extraurbane secondarie di lumghsuperiore
a 5 chilometri, si porrebbe in contrasto con I'aB, comma 1, lettera c), e relativo allegatodlénco B, punto 7,
lettera g), del d.Igs. n. 152 del 2006, che impdireottoporre alla detta procedura tutti i progeitstrade
extraurbane secondarie, a prescindere dalle lanertiioni, con cio invadendo illegittimamente la petenza
esclusiva del legislatore statale in materia @gilfutell’ambiente stabilita dall'art.117, secondontna, lettera s),
Cost.

Il giudice rimettente evidenzia che la questionkedittimita costituzionale deve considerarsi rdate poiché,
risultando infondati tutti gli altri motivi di apfle, «qualora la norma regionale venisse eliminata
dall'ordinamento, nella parte non conforme allailm@mazionale, effettivamente sul progetto dovrebbe
procedersi, come sostengono gli appellanti, megilntichiesta di “verifica” all'autorita competentil c.d.
“screening”), al fine di stabilire se I'impatto sambiente, in relazione alle caratteristiche delgetto e alla
localizzazione, comporta la necessita dello svadgita della procedura di valutazione di impatto antzile
(VIA). Da qui discenderebbe ['illegittimita dei preedimenti impugnati che in applicazione della narm
regionale non hanno sottoposto preventivament&aoédrdo di programma, né il progetto definitivtaaduddetta
verifica».

In punto di non manifesta infondatezza, il Consigli Stato richiama numerose sentenze della Coftdudtizia
dell’lUnione europea, a tenore delle quali gli Statn possono esercitare la propria discrezionalita
nell'identificare criteri e soglie di esenzioneaglirocedura di assoggettamento alla verifica ditaalone di
impatto ambientale che siano fondati esclusivamsumite dimensioni dei progetti, nonché la sentenZ8 del
2013 di questa Corte, che ha dichiarato l'illegitté costituzionale degli allegati A1, A2, B1 e Bl legge della
Regione Marche 26 marzo 2012, n. 3, (Disciplinaoegle della valutazione di impatto ambientale (Y)Anella
parte in cui, nell'individuare i criteri per idefitiare i progetti da sottoporre a VIA regionaleropnciale ed a
verifica di assoggettabilitd regionale o provinejalon prevedevano che si dovesse tener contopeasaso, di
tutti i criteri indicati nell’Allegato 11l alla diettiva del 13 dicembre 2011, n. 2011/92/UE (Divetiiel Parlamento
europeo e del Consiglio concernente la valutaz@@iémpatto ambientale di determinati progetti plibi e
privati).

3.— Con memoria depositata in data 2 novembre Z0E8no costituiti in giudizio F. D.V. e altri, peappellanti
nel giudizio principale, che, con argomenti analagbuelli svolti dal Consiglio di Stato nella ondinza di
rimessione, hanno chiesto che la questione dtil®g# costituzionale sia dichiarata fondata.

4.— Con memorie distinte, ma di identico contenimalata 3 novembre 2015, si sono costituite imigio la
Regione Veneto, la Provincia di Belluno e la Verfétiade spa, parti resistenti nel giudizio printdpa
concludendo per I'inammissibilita ovvero l'infonéatza della questione.

4.1.— Le parti resistenti eccepiscono, in prima@toche la norma interposta ritenuta violata noalsze, in
realta, conferente al caso, non avendo il Consdjltato considerato che la conferenza di secarclusiva del



procedimento per I'approvazione del progetto resseksersi svolta in data 19 luglio 2006, mentrtiga in
vigore dell'intera parte seconda del d.Igs. n. d822006 e, quindi, anche del richiamato art. 28&enuta
successivamente, in data 31 luglio 2007.

Pertanto, in applicazione del principio tempustragium, la normativa statale richiamata dal Cdiwsij Stato,
in quanto sopravvenuta alla conclusione del pragedio, non sarebbe applicabile al giudizio, confarmante a
guanto statuito dal testo originario dell’'artic@®, secondo comma, del d.lgs. n. 152 del 2006)@¢edel quale
«[i] procedimenti amministrativi in corso alla datieentrata in vigore della parte seconda del pitesgecreto,
nonché i procedimenti per i quali a tale data ssstpta formalmente presentata istanza introduttéav parte
dell'interessato, si concludono in conformita alisposizioni ed alle attribuzioni di competenzaiigore
all'epoca della presentazione di detta istanza.

Le parti resistenti eccepiscono, inoltre, cheuldite a quo non avrebbe, in ogni caso, fornitosuffciente
motivazione in ordine alla rilevanza della questioessendosi limitato ad affermare, del tutto geasrente, che,
in caso di dichiarata illegittimita costituzionalella disposizione censurata, sarebbe stato plesaitmullare i
provvedimenti impugnati.

Eccepiscono, infine, che il Consiglio di Stato dre completamente omesso il doveroso tentativicelicare
un’interpretazione costituzionalmente orientatdadebrma censurata.

4.2.— Nel merito, ad avviso delle parti resistdatjuestione sarebbe, comunque, infondata.

Infatti, la disciplina contenuta nella norma regitmimpugnata sarebbe coerente rispetto alla nanstatale
applicabile, ratione temporis, al procedimentopgjiravazione dell’'opera viaria oggetto del giudida,
individuare non gia nel Codice dellambiente, madexreto del Presidente della Repubblica 12 apgi6 (Atto
di indirizzo e coordinamento per I'attuazione dell. 40, comma 1, della L. 22 febbraio 1994, n., béécernente
disposizioni in materia di valutazione di impattoladentale).

Piu precisamente, I'art. 1, comma 1, del d.P.Rafdrile 1996, attribuendo, in via generale, alleiB®igl compito
di assicurare che I'esecuzione della proceduraAlipér i progetti indicati negli allegati A e B a@mwga nel
rispetto delle disposizioni della direttiva del @dgno 1985, n. 85/337/CEE (Direttiva del Consiglancernente
la valutazione dell'impatto ambientale di deterntipaogetti pubblici e privati), aveva individua® strade
extraurbane secondarie tra le opere per le quatidda sull'assoggettamento alla procedura di i#tava
affidata all’'apprezzamento discrezionale dell’amstiazione procedente.

Di qui, la conseguente e del tutto legittima prierie da parte della norma regionale censurataadiifeg limiti
(la lunghezza superiore a 5 chilometri) per 'agsitamento alla verifica di valutazione di impatabientale
delle strade extraurbane secondarie.

5.— In data 3 gennaio 2017, F. D.V. e altri, papjpellanti nel giudizio principale, richiamando gtagia
illustrato nell’atto di costituzione in giudizioghno depositato ulteriore memoria, formulando am@duzioni ai
rilievi esposti dalle difese delle parti resistenti

6.— Con decreto del 12 gennaio 2017, il Presideella Corte costituzionale ha disposto il rinviowovo ruolo
della discussione del giudizio, fissandone ladwatine, con decreto del 31 gennaio 2017, nell’'utigrubblica
del 4 luglio 2017.



Considerato in diritto

1.— Il Consiglio di Stato ha sollevato questiondedittimita costituzionale dell'articolo 7, comrain relazione
all'allegato C4, punto 7, lettera f), della leggdla Regione Veneto 26 marzo 1999, n. 10 (Disciptei
contenuti e delle procedure di valutazione d’'impatnbientale), per violazione dell’art. 117, seandmma,
lettera s), della Costituzione.

La disposizione censurata prevede I'assoggettanadiatprocedura di verifica della valutazione dpaito
ambientale dei soli progetti relativi alla realizicme di strade extraurbane secondarie di lungh&zzeriore a 5
km, ponendosi, ad avviso del rimettente, in coidrasen la disciplina statale dell'art. 23, commdetiera c), e
relativo allegato Ill, elenco B, punto 7, lettefadel decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152i(Ke in materia
ambientale), che impone di sottoporre alla detteguiura tutti i progetti di strade extraurbane sdade, senza
consentire alcuna esclusione a priori fondata isericmeramente dimensionali.

2.- In via preliminare, vanno esaminate le eccézibimammissibilita avanzate dalle parti resisteed giudizio
principale, costituitesi nel giudizio innanzi alarte.

Nessuna di tali eccezioni puo trovare accoglimento.

2.1.— Con riferimento alla dedotta inapplicabili@tione temporis, nel giudizio a quo, della nointarposta
ritenuta violata, va rammentato che, secondo rdamento consolidato di questa Corte, la valutazin
rilevanza é riservata al giudice a quo, «potendddge interferire su tale valutazione solo se es$aima vista,
appare assolutamente priva di fondamento» (cot@rsaan. 106 del 2013 e n. 242 del 2011).

Nel caso in questione, invece, il Consiglio di 8tia& operato, nell'ordinanza di rimessione, unéadéata
ricostruzione della successione temporale deglilatprocedimento oggetto del giudizio al finepapto, di
individuare, in applicazione del principio tempegit actum, gli esatti termini normativi della gtiese.

2.2.— Neppure, sotto altro profilo, puo ritenecsime sostenuto dalle parti resistenti, che il ferge non abbia
fornito un’adeguata motivazione in ordine allavdaza della questione, essendo sufficiente, #iriglche il
giudice a quo proponga una motivazione plausibBempreché, dalla descrizione della fattispectgriittere
pregiudiziale della stessa questione emerga corediatezza ed evidenza» (cosi sentenza n. 120 @&} 86llo
stesso senso, sentenze n. 201 del 2014 e n. 3693

2.3.— Del pari da respingere €& I'ulteriore eccegidninammissibilita, secondo cui il giudice a quwebbe
omesso il doveroso tentativo di interpretare Ipakizione censurata in modo conforme alla Costingi

Va, infatti, rilevato che il dato testuale dellama regionale impugnata, che stabilisce I'assoggeihto alla
procedura di verifica della valutazione di impaitobientale per le sole strade extraurbane secendiari
lunghezza superiore a 5 chilometri, & inequivoaguéndi, tale da non consentire diverse interpietaz

3.— Nel merito la questione é fondata.



3.1.— Questa Corte, gia nella sentenza n. 4070, ha ritenuto che la tutela dell’ambiente nosspo
identificarsi con una materia in senso stretto etolsi piuttosto intendere come un valore costhamente
protetto, integrante una sorta di «materia tragdess

La trasversalita della materia implica, di pert®&sa, I'esistenza di «competenze diverse che dmsopo essere
regionali», con la conseguenza che allo Stato imeervato «il potere di fissare standards diautaiformi
sullintero territorio nazionale, senza peraltroladere in questo settore la competenza regiofialewwra di
interessi funzionalmente collegati con quelli praprente ambientali» (cosi sentenza n. 407 del 2@0t2)
Regioni non &, tuttavia, consentito, in nessun cdisapportare deroghe in peius rispetto ai pamametutela
del’ambiente fissati dalla hormativa statale.

Cio, in quanto «le disposizioni legislative statalottate in tale ambito fungono da limite alleciina che le
Regioni, anche a statuto speciale, dettano nairsditloro competenza, essendo ad esse conssaotitmto
eventualmente di incrementare i livelli della tataimbientale, senza perd compromettere il punégdilibrio tra
esigenze contrapposte espressamente individudéondasima dello Stato» (cosi sentenza n. 300 de3)201

Venendo allo specifico thema decidendum, va evidémzhe le disposizioni del Codice dellambiente,
richiamate dal giudice a quo, stabiliscono chedldfica di assoggettabilita alla valutazione di attp ambientale
(c.d. screening, consistente nella procedura fimata a valutare, in via preliminare, se un pragetio
determinare impatti negativi e significativi sutfdiente), debba svolgersi sulla base della valotezcongiunta
di una serie di elementi relativi alle carattecisé dei progetti (il cumulo con altri progetti, tilizzazione di
risorse naturali, le dimensioni, la produzioneifiliti, I'inquinamento, i disturbi ambientali eiilschio di
incidenti), alla loro localizzazione (considerandoindi, le peculiarita del territorio in cui il pgetto si situa) e
alle caratteristiche dell'impatto potenziale (latpta, durata o reversibilitd del progetto).

A tale procedura di verifica risultano sottopoattiti progetti richiamati dal comma 1, lettera dgll'art. 23 del
d.lgs. n. 152 del 2006, tra cui, appunto, le stexdeaurbane secondarie, specificamente indicktdetiera g) del
punto 7 dell’elenco B dell’allegato Il alla padeconda del detto decreto legislativo.

La previsione dello screening da parte del legistastatale va ricondotta all’'esigenza di sottopardetta
procedura, in attuazione di quanto previsto sut@udalla normativa europea, qualsivoglia tipolagjiprogetto, a
prescindere che questo sia di competenza statalgianale, senza consentire esenzioni a priorivigigenerale,
fondate esclusivamente su parametri dimensionali.

In questa prospettiva, la Corte ha gia avuto madwidenziare che «[l]'obbligo di sottoporre il getto alla
procedura di VIA, o, nei casi previsti, alla preliare verifica di assoggettabilita alla VIA, attéeal valore della
tutela ambientale (sentenze n. 225 e n. 234 dé))200e, nella disciplina statale, costituisce hania attuazione
degli obblighi comunitari, livello di tutela unifore e si impone sull'intero territorio nazionale. diaciplina
statale uniforme non consente, per le ragioni segaainate, di introdurre limiti quantitativi aliplicabilita
della disciplina, anche se giustificati dalla ritéaminor rilevanza dell'intervento configurato al darattere
tecnico dello stesso» (cosi sentenza n. 127 dél)201

La disposizione regionale censurata sottoponece\e screening solo le strade extraurbane segerdiar
dimensioni superiori a 5 chilometri, esentandoada procedura tutte le strade di dimensioni pamferiori, con



una statuizione in evidente contrasto con quaatailgb, anche in attuazione degli obblighi comarijtdalla
disciplina statale.

E, invero, la limitata lunghezza dei percorsi vizsclusi dalla verifica di assoggettabilita nonede, per cid
solo, la rilevanza di questi ai fini dell’eventuaepatto ambientale, che ben pud essere compromediso
costruzione di un tratto stradale, ancorché di retsddimensioni.

3.2.— L’art. 23 del d.Igs. n. 152 del 2006, rich&émdal giudice a quo come norma interposta viptegalta
entrato in vigore, insieme a tutta la parte secale&odice dell'ambiente, in data 31 luglio 2007.

Ne consegue che l'illegittimita costituzionale dadlisposizione impugnata deve ritenersi sopraveerispetto al
momento della sua originaria entrata in vigore.

In particolare, il contrasto tra la norma del Cediel’ambiente, espressione della competenzdesiatenateria
di tutela dellambiente di cui all’art. 117, secontbmma, lettera s), Cost., e la disposizione reg@é insorto,
appunto, alla data del 31 luglio 2007.

L'art. 50 del d.lgs. n. 152 del 2006, infatti, stabdo che «[l]e regioni e le province autonomdinto e di
Bolzano provvedono affinché le disposizioni lediska e regolamentari emanate per adeguare i rigpett
ordinamenti alla parte seconda del presente deergtimo in vigore entro il termine di centoveritmi dalla
pubblicazione del presente decreto», ha imposgaripestivo adeguamento degli ordinamenti regicitai
disciplina statale contenuta nella parte seconti@aldice dell’ambiente.

Cio, allo scopo di consentire che il processo did@rizzazione risultasse gia concluso alla dataata in
vigore della nuova disciplina, fissata, in origiaecompimento del centoventesimo giorno successiao
pubblicazione del decreto legislativo nella GazzEfficiale della Repubblica (cosi art. 52 del d.lg. 152 del
2006).

In questo senso depone, in modo inequivoco, ibtdst’'articolo 52 del d.lgs. n. 152 del 2006 chel rinviare al
centoventesimo giorno dalla pubblicazione del dedesislativo la data di entrata in vigore delispasizioni
contenute nella parte seconda, faceva, pero, agmneste salvo «quanto disposto dagli articoli 89>g
stabilendo, quindi, 'immediata vigenza di quesike s10rme.

Pertanto, I'obbligo di adeguamento, a differenzgudinto previsto per le altre disposizioni dellagpaeconda del
d.lgs. n. 152 del 2006, & entrato in vigore immiaaiieente, alla data del 29 aprile 2006 di scadealtawiinario
termine di vacatio legis.

Né, come di seguito chiarito, tale statuizioneltésassere stata modificata in occasione dei sasiemvii,
disposti dal legislatore, dell’entrata in vigordle@orme contenute nella parte seconda del Cat#iteambiente.

Invero, con una prima disposizione (I'art. 1-septiel decreto-legge 12 maggio 2006, n. 173, recdfteroga di
termini per 'emanazione di atti di natura regolaiage e legislativa», convertito, con modificazjatdlla legge
12 luglio 2006, n. 228), il legislatore ha provveda rinviare al 31 gennaio 2007 la data di entratagore delle
dette disposizioni, senza perd modificare quaratbiliipo dall’art. 50 del d.lgs. n. 152 del 2006.



Successivamente, I'art. 5, comma 2, del decretge@8 dicembre 2006, n. 300 (Proroga di terminviptieda
disposizioni legislative), convertito con modifidazi dalla legge 26 febbraio 2007, n. 17, nel mgére
ulteriormente al 31 luglio 2007 la data di entriatsigore delle disposizioni contenute nella pageonda del
d.lgs. n. 152 del 2006 ha espressamente ribadialN&zza di quanto disposto dall’art. 50 del decre

E, cioé, I'immediata vigenza dell’'obbligo di adequento.

Pertanto, deve ritenersi che il termine assegridragioni per conformare le rispettive normatilie
disposizioni della parte seconda del Codice delimmie fosse gia spirato alla data del 31 luglioZ2&he va,
quindi, individuata come il momento temporale im&€insorto il contrasto tra la norma regionale ugpata e il
precetto di cui all’art. 23, comma 1, lettera @l d.Igs. n. 152 del 2006.

Peraltro, in relazione alla norma censurata, lad®agVeneto non si € adoperata per rimuovere Uazibne di
contrasto neppure successivamente, in occasiolzeaenazione del d.lgs. 16 gennaio 2008, n. £(idh
disposizioni correttive ed integrative del d.lga@ile 2006, n. 152, recante norme in materia antbie).

Consegue l'illegittimita costituzionale, sopravvendal 31 luglio 2007, dell’articolo 7, comma 2|lddegge
della Regione Veneto 26 marzo 1999, n. 10 (Disudptiei contenuti e delle procedure di valutazicimemhtto
ambientale) per violazione dell'art. 117, secondmma, lettera s), della Costituzione.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale, a far teromlal 31 luglio 2007, dell’art. 7 comma 2, dellgde della
Regione Veneto 26 marzo 1999, n. 10 (Disciplinacoeienuti e delle procedure di valutazione d’irtgpat
ambientale), nella parte in cui esclude dalla pilace di verifica di assoggettabilita a valutazidinénpatto
ambientale le strade extraurbane secondarie dindiimei pari o inferiori a 5 km.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 4 luglio 2017.
F.to:
Paolo GROSSI, Presidente
Giulio PROSPERETTI, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 20 ottobre 2017.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Roberto MILANA



