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composta dai signori:
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- Giancarlo CORAGGIO "
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- Nicolo ZANON "

- Augusto Antonio BARBERA "

- Giulio PROSPERETTI

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’'ar24, commi 25 e 2bis, del decreto-legge 6

dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti pecidascita, I'equita e il consolidamento dei conti

pubblici), convertito, con modificazioni, dalla g 22 dicembre 2011, n. 214 — come sostituito (il

comma 25) e inserito (il comma Pis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comnael’art. 1

del decreto-legge 21 maggio 2015, n. 65 (Disposiziorgenti in materia di pensioni, di

ammortizzatori sociali e di garanzie TFR), converticon modificazioni, dalla legge 17 luglio
2015, n. 109- e dell’art. 1, comma 483, dellegge 27 dicembre 2013, n. 147, come modificato

dallart. 1, comma 286, della legge 28 dicembre 320d. 208, recante «Disposizioni per la

formazione del bilancio annuale e pluriennale d&itato (legge di stabilita 2016)promossi dal

Tribunale ordinario di Palermo con ordinanza delgganaio 2016, dalla Corte dei Conti, sezione
giurisdizionale regionale per 'Emilia Romagna, aamdinanza del 10 marzo 2016, dal Tribunale
ordinario di Milano con ordinanza del 30 aprile @0Mal Tribunale ordinario di Brescia con
ordinanza dell’8 febbraio 2016, dal Tribunale oatdin di Napoli con ordinanza del 15 luglio 2016,

dal Tribunale ordinario di Genova con tre ordinadeé 9 agosto 2016, dal Tribunale ordinario di



Torino con ordinanza del 27 settembre 2016, dddufrale ordinario di La Spezia con ordinanze del

2 e del 7 novembre 2016, dal Tribunale ordinari€dineo con ordinanze del 18 novembre 2016 (n.

ordinanze 2017 e pubblicate nelkazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 9, 21, 26, 40, 47 e 48,
prima serie speciale, dell’'anno 2016 e nn. 5, & 22, prima serie speciale, del’anno 2017.

Visti gli atti di costituzione di C. G., di L. F. e altrdi R. P. e altri, di C. A. e altri, di F. M. e
altro, di P. S. e altri e delllstituto nazionalelld previdenza sociale (INPS), nonché gli atti di
intervento del Sindacato autonomo Dipendenti INAIL pensione e altra, del Presidente del
Consiglio dei ministri e quello, fuori termine, d@ODACONS e altro;

udito nell’'udienza pubblica del 24 ottobre 2017 il Giwgrelatore Silvana Sciarra;

uditi gli avvocati Riccardo Troiano per C. G., CorradavBletto per L. F. e altra, Andrea
Rossi Tortarolo per R. P. e altri, Michele lacoigber C. A. e altri, Iside B. Storace per F. M. e
altro, Fabrizio Ricciardi per P. S. e altri, Luf@aliulo per 'INPS, Augusto Sinagra per il Sindacat
autonomo Dipendenti INAIL in pensione e altra e/Vacato dello Stato Gabriella Palmieri per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
1.— Con ordinanza del 22 gennaio 2016 (reg. ord6ndel 2016), il Tribunale ordinario di

Palermo, sezione lavoro, ha sollevato, in riferitoesgli artt. 3 36, primo commae 38, secondo

comma, della Costituzionequestioni di legittimita costituzionale dell’ark4, comma 25, del

decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposiziorgenti per la crescita, I'equita e |l
consolidamento dei conti pubblici), convertito, aandificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.
214, nel testo sostituito dall’art. 1, comma 1, ewoonl), del decreto-legge 21 maggio 2015, n. 65
(Disposizioni urgenti in materia di pensioni, di mrtizzatori sociali e di garanzie TFR),
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 lagl2015, n. 109, e, in particolare, della
disposizione di cui alla lette@ di tale comma 25.

Quest'ultimo prevede che: «La rivalutazione autocaadlei trattamenti pensionistici, secondo il
meccanismo stabilito dall’articolo 34, comma 1|alétgge 23 dicembre 1998, n. 448, relativa agli
anni 2012 e 2013, é riconosciuta: a) nella misetal@0 per cento per i trattamenti pensionistici di
importo complessivo fino a tre volte il trattamentonimo INPS. Per le pensioni di importo
superiore a tre volte il trattamento minimo INPBferiore a tale limite incrementato della quota di
rivalutazione automatica spettante sulla base dntpuprevisto dalla presente lettera, 'aumento di
rivalutazione € comunque attribuito fino a concoree del predetto limite maggiorato; b) nella

misura del 40 per cento per i trattamenti pensimiisomplessivamente superiori a tre volte il



trattamento minimo INPS e pari o inferiori a quattrolte il trattamento minimo INPS con
riferimento all'importo complessivo dei trattamentedesimi. Per le pensioni di importo superiore
a quattro volte il predetto trattamento minimo feiiore a tale limite incrementato della quota di
rivalutazione automatica spettante sulla base dntguprevisto dalla presente lettera, 'aumento di
rivalutazione € comunque attribuito fino a concore del predetto limite maggiorato; c) nella
misura del 20 per cento per i trattamenti penstanisomplessivamente superiori a quattro volte il
trattamento minimo INPS e pari o inferiori a cinquelte il trattamento minimo INPS con
riferimento all'importo complessivo dei trattamentedesimi. Per le pensioni di importo superiore
a cinque volte il predetto trattamento minimo eeridre a tale limite incrementato della quota di
rivalutazione automatica spettante sulla base dntpuprevisto dalla presente lettera, 'aumento di
rivalutazione € comunque attribuito fino a concoree del predetto limite maggiorato; d) nella
misura del 10 per cento per i trattamenti pensimnisomplessivamente superiori a cinque volte il
trattamento minimo INPS e pari o inferiori a selteal trattamento minimo INPS con riferimento
all'importo complessivo dei trattamenti medesiner e pensioni di importo superiore a sei volte il
predetto trattamento minimo e inferiore a tale t@mincrementato della quota di rivalutazione
automatica spettante sulla base di quanto preglata presente lettera, I'aumento di rivalutaziene
comunque attribuito fino a concorrenza del preditiite maggiorato; €) non € riconosciuta per i
trattamenti pensionistici complessivamente supegdosei volte il trattamento minimo INPS con
riferimento all'importo complessivo dei trattamemntedesimi.».

1.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito, di essere investito del ricorso proposto nei
confronti dell’lstituto nazionale della previdengaciale (INPS) da G. C., pensionato titolare, per
gli anni 2012 e 2013, di una pensione superioreuaitep volte e inferiore a cinque volte il
trattamento minimo INPS; che il ricorrente avevaiesto — previa rimessione alla Corte
costituzionale di questioni di legittimita costitozale dell’art. 24, comma 25, del d.l. n. 201 del
2011, nel testo anteriore alla sostituzione opetatéart. 1, comma 1, numero 1), del d.l. n. 65 de
2015 (testo che, per gli anni 2012 e 2013, aveahilgd il blocco della perequazione automatica
delle pensioni di importo superiore a tre voltgattamento minimo INPS) — di condannare I'INPS
a liquidare il trattamento pensionistico perequsecondo il meccanismo dell’art. 34, comma 1,
della legge 23 dicembre 1998, n. 448 (Misure daria pubblica per la stabilizzazione e lo
sviluppo) e a corrispondergli i relativi ratei nparcepiti nel biennio 2012-2013. Riferisce inoliire
avere sollevato questioni di legittimita costitumte del citato art. 24, comma 25, nel testo

previgente, decise dall&orte costituzionale con la sentenza n. 70 del 20diBhiarativa

dell'illegittimita costituzionale del medesimo coran25 per violazione degli artt. 3, 36, primo

comma, e 38, secondo comma, Cost., «nella partaiiprevede[va] che “In considerazione della



contingente situazione finanziaria, la rivalutas@utomatica dei trattamenti pensionistici, secondo
il meccanismo stabilito dall'art. 34, comma 1, dd#égge 23 dicembre 1998, n. 448, é riconosciuta,
per gli anni 2012 e 2013, esclusivamente ai tragtginpensionistici di importo complessivo fino a
tre volte il trattamento minimo INPS, nella miswtal 100 per cento”». Dopo tale sentenza, il
ricorrente ha riassunto il giudizio, reiterando demande formulate nel ricorso introduttivo e
sollevando questioni di legittimita costituzionalell’art. 24, comma 25, del d.I. n. 201 del 2011,
nel testo sostituito dall’art. 1, comma 1, n. 1¢) d.l. n. 65 del 2015, ritenute dal giudiaejuo
rilevanti e non manifestamente infondate.

1.2.— In punto di non manifesta infondatezza detiesse, il Tribunale rimettente afferma
anzitutto che, ancorché goda di «una certa dismmelita» nella scelta, il legislatore e tenuto a
individuare meccanismi perequativi che assicuriao perdurante adeguatezza delle pensioni
all'incremento del costo della vita, nel rispettd timite della ragionevolezza, al fine di scongig
un «non sopportabile scostamento» tra 'andamealie@ gensioni e delle retribuzioni e, in ogni
caso, un contrasto con i principi di cui agli a8, primo comma, e 38, secondo comma, Cost.

Il rimettente afferma quindi che tale meccanismat&to individuato dal legislatore nella
perequazione automatica delle pensioni.

Aggiunge il rimettente che il legislatore — che gm precedenza aveva temporaneamente

sospeso il meccanismo di perequazione — anche ldogentenza della Corte costituzionale n. 30

del 2004 con l'art. 1, comma 19, della legge 24 dicem®872 n. 247 (Norme di attuazione del
Protocollo del 23 luglio 2007 su previdenza, lavercompetitivita per favorire I'equita e la creacit
sostenibili, nonché ulteriori norme in materia @vdro e previdenza sociale), aveva nuovamente
disposto il blocco, per I'anno 2008, della peregoe automatica delle pensioni superiori a otto
volte il trattamento minimo. In proposito, il rinkehte osserva che, condantenza n. 316 del 2010

la Corte costituzionale, nel ritenere che questhdtprevisione non contrastasse con gli artt. 3 36
38, secondo comma, Cost., avrebbe affermato chidco della perequazione automatica delle
pensioni di importo rilevante puo ritenersi conferra Costituzione a condizione che esso non
venga «costantemente reiterato».

Cio nonostante, con lart. 24, comma 25, del d.l.281 del 2011, nel testo originario, il
legislatore ha escluso la perequazione non solja@tde pensioni piu elevate ma per tutte quelle
superiori a tre volte il trattamento minimo INP®@n per un solo anno — come era avvenuto con i
precedenti interventi — ma per due anni consec(212 e 2013).

A seguito dellasentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2@1&gislatore, con lart. 1,

comma 1, numero 1), del d.I. n. 65 del 2015, hditads tale disposizione con una nuova

formulazione, che, ad avviso del rimettente, naret#e in considerazione quanto affermato nella



sentenza n. 70 del 201poiché non tutelerebbe, per il periodo in consid®ne, «l'interesse dei
pensionati alla conservazione del potere di acgudsile somme percepite (da cui deriva [...] il
diritto a una prestazione previdenziale adeguatg)articolar modo di quelli titolari di trattament
previdenziali modesti, che — a differenza dellegpem di importo elevato — non presentano margini
di resistenza all’erosione determinata dal fenomaefiattivo>.

Il giudice a quo osserva ancora che la misura della perequazidteepdasioni riconosciuta dal
censurato comma 25 € assai minore di quella riciumas per il triennio 2014-2016, dal precedente
art. 1, comma 483, della legge 27 dicembre 20134, recante «Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Statodeedi stabilitd 2014)». Inoltre il disposto blocco
parziale della perequazione «produce i suoi efifettnodo permanente, non essendo prevista alcuna
forma di recupero della parte non corrisposta neghii successivi», sicché «ogni eventuale perdita
del potere di acquisto del trattamento, anche sataia a periodi brevi, €, per sua natura,
definitiva».

Con specifico riferimento agli invocati parametasttuzionali, il Tribunale rimettente deduce
che la disposizione censurata «sembra violare mcymi di uguaglianza, ragionevolezza e
proporzionalita della prestazione previdenziale @dservazione del trattamento pensionistico».

Sarebbero violati, in particolare: l'art. 38, sedoncomma, Cost., «perché la modesta entita
della rivalutazione impedisce la conservazionetemlpo del valore della pensione, menomandone
'adeguatezza, soprattutto con riferimento ai pamii titolari di trattamenti previdenziali non
elevati»; I'art. 36, primo comma, Cost., «poichéntdesta entita della rivalutazione viola il
principio di proporzionalita tra pensione (che dagce il prolungamento in pensione della
retribuzione goduta in costanza di lavoro) e retzibne goduta durante I'attivita lavorativa»; il
principio derivante dall'applicazione congiunta tegtt. 36, 38, 3 Cost., «perché la modesta entita
della rivalutazione, violando il principio di propmonalita tra pensione e retribuzione e quello di
adeguatezza della prestazione previdenziale, altgyancipio di eguaglianza e ragionevolezza,
causando una irrazionale discriminazione in darella@ategoria dei pensionati».

1.3.— In punto di rilevanza, il Tribunale rimettentappresenta che, in base alla normativa
censurata, al ricorrente, titolare, per gli anrnl2@ 2013, di un trattamento pensionistico superior
a quattro volte e inferiore a cinque volte il taatiento minimo INPS, e stata riconosciuta una
rivalutazione di appena il 20 per cento.

2.— Si e costituito G. C., ricorrente nel giudipancipale, chiedendo che venga dichiarata
lillegittimita costituzionale, per contrasto cofi grtt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma,
Cost., dell'art. 24, comma 25, del d.I. n. 201 2@11, come sostituito dall’art. 1, comma 1, n. 1),

del d.l. n. 65 del 2015, nonché di quest’ultimgdszione, per violazione dell’art. 136 Cost.



2.1.— Ad awviso della parte costituita, la nuovarfolazione del citato comma 25 viola I'art. 38,
secondo comma, Cost., in quanto il blocco, in alccasi totale e in altri parziale, della
perequazione relativa agli anni 2012 e 2013 impedia conservazione nel tempo del valore della
pensione, menomandone l'adeguatezza; I'art. 36ngrcomma, Cost., in quanto la mancata
rivalutazione viola il principio di proporzionalitha pensione e retribuzione; il principio derivant
dall'applicazione congiunta degli artt. 36, 38 ed8lla Costituzione, in quanto la mancata
rivalutazione, ledendo i principi di adeguatezzHadgrestazione previdenziale e di proporzionalita
tra pensione e retribuzione, «altera il principiouduaglianza e di ragionevolezza, causando una
irrazionale discriminazione in danno della categaei pensionati, cui appartiene il ricorrente, le
cui ragioni sono sacrificate alla tenuta finanaadel sistema, senza nessun bilanciamento tra tale
valore costituzionale ed il diritto alla perequame.

La parte costituita afferma, «in particolare», ¢heensurato art. 24, comma 25, si pone in
contrasto, altresi, con «i principi di ecceziorzak non arbitrarieta del “blocco” cagionato dalla
frequente reiterazione di misure intese a “parah@zil meccanismo perequativo».

La stessa difesa esamina poséntenza della Corte costituzionale n. 316 del 28ff6rmando

che essa aveva rivolto un «monito» al legislatmpeardo a una eventuale reiterazione del “blocco”,
all’estensione temporale dello stesso, oltre chdeatinatari delle misure, titolari di trattamenti
pensionistici «di sicura rilevanza». Per conveilsagente comma 25 dell’art. 24 del d.l. n. 201 de
2001 stabilisce un blocco della perequazione perastuni consecutivi e «colpisce anche le pensioni
medie, riconoscendo una piccola percentuale aejselperiori a tre volte il trattamento minimo
INPS e nulla a quelle superiori a 6 volte il tratento minimo INPS (e non superiori ad otto volte
come era avvenuto nel 2008)».

La difesa di G. C. passa poi a considerargelgenza della Corte costituzionale n. 70 del 2015

sottolineando che essa «aveva [...] individuato [.€]lan[...] limitazione ad alcune fasce di
pensionati, individuati in base al trattamento ctesgivo e non, invece, alla fascia di importo, due
profili di illegittimita costituzionale» che la @issizione censurata, invece, «reitera». Essa
considera inoltre che l'art. 1 del d.l. n. 65 delL3, oltre a sostituire il comma 25 dell’art. 24 d.

n. 201 del 2011 — con il quale avrebbe vanificateffetto primario [dellasentenza n. 70 del 2015

che dovrebbe consistere nella integrale applicaziger gli anni 2012 e 2013, del regime di
rivalutazione paralizzato dal d.l. n. 201/2011»a-itserito un comma 2kis (a norma del quale

«La rivalutazione automatica dei trattamenti pemsici, secondo il meccanismo stabilito
dall'articolo 34, comma 1, della legge 23 dicemth898, n. 448, relativa agli anni 2012 e 2013
come determinata dal comma 25, con riguardo aatregnti pensionistici di importo complessivo

superiore a tre volte il trattamento minimo INPSig®nosciuta: a) negli anni 2014 e 2015 nella



misura del 20 per cento; b) a decorrere dallanfi@62nella misura del 50 per cento»). Tale
disposizione «determina il consolidamento del dgratd@o dagli aventi diritto».

La difesa della parte costituita ripercorre poalgomentazioni utilizzate dalentenza n. 70
del 2015 rilevando che essa «non ha affatto limitato lesoee di incostituzionalita con riferimento
alle sole fasce piu deboli», e conclude che il 0165 del 2015, pur affermando di volere dare

attuazione ai principi enunciati nebantenza n. 70 del 201&ne ha sostanzialmente vanificato gli

effetti violando, nuovamente quei principi che sastati posti a fondamento della stessa [...]
contenuti negli artt. 3, 36, primo comma, e 38pseo comma, Cost.».

Sarebbe evidente la violazione «dell’'art. 3 dellasi@uzione: principio di ragionevolezza ed
uguaglianza; dell'art. 36, comma 1, della Costiinei principio di proporzionalita tra pensione
percepita e retribuzione goduta nel corso dela#ti lavorativa; dell’art. 38, comma 2, della
Costituzione: principio di adeguatezza», poichédaziale o mancata rivalutazione automatica
delle pensioni, per due anni consecutivi e la sitenazione, oltre a vanificare nel tempo il valore
del trattamento di quiescenza, pregiudicherebb&gesal la proporzionalita tra pensione e
retribuzione goduta nel corso dell'attivita lavavat tutelata dagli artt. 38 e 36 Cost. e
discriminerebbe irragionevolmente i percettori @ngioni superiori a tre volte i minimi INPS
rispetto ai percettori di pensioni ancor meno dieveacosi violando anche il principio di
ragionevolezza previsto dall’art. 3 Cost.

2.2.— Con specifico riferimento all'art. 1, commanuimero 1), del d.Il. n. 65 del 2015, la difesa
della parte costituita deduce anche la violazioaladt. 136 Cost. Il decreto-legge citato e la
successiva legge di conversione avrebbero violatgiudicato costituzionale, con il proporre
nuovamente il blocco della rivalutazione per il 2013 gia dichiarato incostituzionale,
limitandosi a innalzare la soglia, e facendo vemeno per il ricorrente il diritto riconosciuto tal
Corte costituzionale.

2.3.— Infine, la parte costituita afferma l'insisdenza delle ragioni di ordine finanziario indicate
dall'alinea dell’art. 1, comma 1, del d.l. n. 65 @15 («Al fine di dare attuazione ai principi

enunciati nellasentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2018 rispetto del principio

dell’'equilibrio di bilancio e degli obiettivi di fianza pubblica, assicurando la tutela dei livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i digitili e sociali, anche in funzione della salvagliar
della solidarieta intergenerazionale, [...]»). Tagioni non si potrebbero porre a fondamento
dell'intervento censurato, atteso che «la copertegli oneri necessari per 'adeguamento delle
pensioni € garantita dagli introiti delle aliquatentributive a tale fine introdotte» dall’art. 3lide
legge 29 maggio 1982, n. 297 (Disciplina del tragato di fine rapporto e norme in materia

pensionistica).



3.— Con ordinanza del 10 marzo 2016 (reg. ord.0d. del 2016), la Corte dei conti, sezione

giurisdizionale regionale per 'Emilia-Romagna, fumzione di giudice unico delle pensioni, ha

relazione all'art. 6 delladConvenzione per la salvaguardia dei diritti delium e delle liberta

fondamentali (CEDU)firmata a Roma il 4 novembre 1950 e all’art. 1 Beotocollo addizionale

alla stessa, firmato a Parigi il 20 marzo 1952,attrambi ratificati e resi esecutivi con la leghe
agosto 1955, n. 848 — e 136 Cost., questioni ditiiejta costituzionale dell'art. 24, commi 25,
letterae), e 25bis del d.I. n. 201 del 2011, come sostituito (il com&b) e inserito (il comma 25-
bis), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comnuell’art. 1 del d.l. n. 65 del 2015.

3.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito: di essere investito di due ricorsi proposti,
nei confronti del’'INPS, da dieci pensionati titolai pensioni superiori a sei volte il trattamento
minimo INPS, nei confronti, tra l'altro, della maata rivalutazione automatica del proprio
trattamento pensionistico in applicazione dell'24, comma 25, dello stesso d.l. n. 201 del 2011;
che i ricorrenti si dolevano del fatto che la maaca/alutazione automatica del proprio trattamento
pensionistico violava gli artt. 3, 36, 38 e 53 Coshe I'INPS replicava con memorie depositate il
12 e il 26 settembre 2013; di avere sollevato goeistli legittimita costituzionale del menzionato
art. 24, comma 25, nel testo previgente, le qualh@ state decise dalla Corte costituzionale con la

sentenza n. 70 del 2G16he, dopo tale sentenza, i ricorrenti hanno tbiés fissazione di una

nuova udienza, ai sensi dell’art. 297 del codicgmicedura civile, e, con successive memorie,
hanno eccepito l'illegittimita costituzionale deirami 25, letterae), e 25bis dell’art. 24 del d.I. n.
201 del 2011, comenedio tempore sostituito (il comma 25) e inserito (il comma &%),
rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comma Tael 1 del d.l. n. 65 del 2015; che I'INPS ha
controdedotto con memoria depositata il 4 dicen2E5; che i ricorrenti, in aggiunta alla domanda
originaria avente a oggetto il mancato riconoscimelfella perequazione relativa agli anni 2012 e
2013, hanno formulato anche quella concernentienirio 2014-2015 nonché il periodo successivo
«a decorrere dal 2016»; che 'INPS, sollecitatseaisi dell’art. 101 cod. proc. civ., ha ritenut@ ch
tale pretesa costituisse una domanda nuova e nperi@ammissibile; di ritenere tale eccezione
dellINPS non fondata, in quanto la suddetta peetasn integra, ai sensi degli artt. 183 e 189 cod.
proc. civ., una domanda nuova bensi un’estensieli@ domanda originariaendatio libelli).

3.2.— Il giudicea quo ritiene di dovere anzitutto ricostruiredictum dellasentenza della Corte

costituzionale n. 70 del 201%precisando che, a tale fine, € a suo avviso sadesil «richiamo

congiunto della motivazione e del dispositivo»gsdt che lasentenza n. 70 del 2018ncorché

«declaratoria di illegittimita costituzionale sescaafferma, in chiusura della motivazione,

l'incostituzionalita della norma censurata «neien esposti». Dopo avere citato ampi stralci dei



punti 8 e 10 deConsiderato in diritto dellasentenza n. 70 del 2015 giudice rimettente conclude

che «se per un versali circa la spettanza della perequazione non pudesggsgata ai percipienti
trattamenti pensionistici [...], per altro verso, fiagione di concorrenti interessi di rilevanza
costituzionale, & consentito al legislatore catibeail “quantum di tutela” nel rispetto dei “limiti
della ragionevolezza e proporzionalita™».

3.3.— Da cio risulterebbe, secondo la Corte rirntteche i denunciati commi 25 e Bis-del
d.l. n. 201 del 2011 violano, rispettivamente, atit. 3, 36, 38 e 136 Cost., e gli artt. 3, 36 e 38
Cost.

Il giudice a quo osserva anzitutto che, mentre il censurato artc@mma 25, lettera), «puo
considerarsi “riproduttivo” della disposizione esgpa dall’ordinamento con la citata sentenza
caducatoria», il successivo comma 25-ne costituisce il «prolungamento», poiché inndiza
soglia dell’'esclusione dalla perequazione ai trattati complessivamente superiori a sei volte il
trattamento minimo INPS.

I comma 25, lettera), dell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011, in quarteproduttivo» di una
disposizione dichiarata incostituzionale, dovreldmsere oggetto di uno scrutinio di stretta
ragionevolezza, nel senso che l'art. 136 Cost. mapal legislatore di accettare I'immediata
cessazione dell’efficacia giuridica della normahitcata incostituzionale.

Né si rivelerebbe perspicuo, in relazione a quaffermato dallasentenza n. 70 del 2015

'alinea dell'art. 1 del d.I n. 65 del 2015, che @obpone — secondo il rimettente in modo non
convincente — di bilanciare l'interesse pubblicospguito dal legislatore e il sacrificio imposto ai
pensionati.

Il giudice a quo si sofferma poi sulle differenze fra il regime ldgberequazione introdotto con
la disposizione caducata e riprodotta (art. 24, man25, letterae) e quello previsto dall’art. 1,
comma 19, della legge n. 247 del 2007 (oggett@delhtenza della Corte costituzionale n. 316 del

2010, quanto alla durata del blocco, alla genericangéificazione delle esigenze di equilibrio di
bilancio, e alla soglia dei trattamenti presi imsidlerazione.

Alla stregua di tali considerazioni, emergerebbada manifesta infondatezza della questione
di legittimita costituzionale dell’art. 24, comm&,2etterae), del d.l. n. 201 del 2011, in riferimento
agli artt. 3, 36, 38 e 136 Cost., atteso che dabk#jposizione «di fronte a una pronuncia di caratter
caducatorio circa I'azzeramento della perequazjongper tutti i trattamenti pensionistici e non
“in parte qua”, limitatamente cioé ai trattamenti previdenziaodesti, persevera nell'azzerare per
taluni trattamenti pensionistici superiori ad umdedminata soglia la perequazione».

Analogo dubbio investirebbe, in riferimento aglitaB, 36 e 38 Cost., la disciplina «a regime»

dell'art. 24, comma 2bis, che non solo prolunga il blocco, ma anche esc¢lpéela sola categoria



dei titolari di trattamenti pensionistici complessinente superiori a sei volte il minimo INPS, il
meccanismo della rivalutazione, la cui funzione ie cdllegare i trattamenti pensionistici
all'inflazione.

Tale disciplina si porrebbe quindi in conflitto «cd precetto della “adeguatezza” (artt. 38,
secondo comma, 36 e 3 Cost.) della prestazionequestica nel tempo in quanto detto precetto
presuppone la permanenza delle condizioni di éffgttdella prestazione economica garantita».

Il giudice rimettente sottolinea ancora che la €adstituzionale ha si affermato che, in ragione
delle necessarie attuali prospettive pluriennaliaigo di bilancio, sacrifici gravosi non possono
non interessare periodi piu lunghi rispetto a quaksi in considerazione in precedenti sentenze
della stessa Corte, ma ha aggiunto che tali pededono essere «definiti» (sono citateséatenza
n. 310 del 201@ l'ordinanza n. 113 del 2014

3.4.— Ad avviso del giudica quo, I'art. 24, comma 25, lettera), del d.I. n. 201 del 2011,

potrebbe porsi in contrasto anche con gli artt32 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in

relazione all'art. 6 della CEDU, in quanto, ripregéando, con effetti retroattivi, la disciplina — gia

espunta dall’ordinamento con kentenza della Corte costituzionale n. 70 del 201&he non

riconosce la rivalutazione dei trattamenti penstici complessivamente superiori a sei volte il
trattamento minimo INPS, violerebbe «in terminirdgionevolezza [il] principio del legittimo
affidamento e di certezza del diritto».

Il rimettente si interroga circa il quadro normatipreesistente alla disposizione censurata, tale
da fare sorgere nei pensionati la ragionevole fadlnel non azzeramento della perequazione e da
far loro ritenere che l'art. 24, comma 25, letteyacomporti «una radicale e irreversibile incisione

sulle situazioni soggettive dei pensionati, dopgianuncia n. 70 del 2025 analoga a quella

censurata dalla Corte costituzionale cosdatenza n. 216 del 2015
3.5.— Secondo il giudice rimettente, I'art. 24, con®5, letterae), e 25hbis, del d.l. n. 201 del

2011, potrebbe altresi violare gli artt. 2, 3 e,1dfimo comma, Cost., quest'ultimo in relazione
all’art. 1 del Protocollo addizionale alla CEDU ,echconosce a ogni persona il «diritto al rispetto
dei suoi beni».

Il rimettente evidenzia che la Corte europea dettiddel’'uomo ha affermato piu volte che
nella nozione di «beni» rientrano non solo i «b&iali» ma anche i crediti e, tra questi, quelli
relativi a una pensione, a condizione che «ilditeldi essi abbia sufficiente fondamento nel diritt
interno».

Cio avverrebbe, secondo il giudigequo, per i percettori di un reddito complessivamente
superiore a sei volte il minimo INPS, i cui dirirebbero stati permanentemente incisi. Lo stesso

rimettente asserisce che «il legislatore, con lemativa oggetto di dubbio, non sembra avere



disciplinato detto “bene”, e cioe la “perequazi@agomatica”, nel rispetto del requisito dell'equo
bilanciamento alla luce del principio per cui ogrgerenza su un “bene” della persona debba essere
ragionevolmente proporzionata al fine perseguito».

3.6.— Il rimettente ritiene infine che I'art. 24ymami 25, letterae), e 25his, del d.l. n. 201 del
2011, violi anche gli artt. 2, 3, 23 e 53 Costn tlazione alla presunta natura tributaria della
misura in esame».

Secondo il giudice quo, il censurato azzeramento della rivalutazione raateca «per gli anni
2012-2013, 2014-2015 e dal 2016» presenterebbieetute gli elementi che, secondo la Corte
costituzionale, connotano le prestazioni patrimiorda natura tributaria. Esso da luogo a una
prestazione patrimoniale imposta, realizzata attsty un atto autoritativo di carattere ablatorio,
destinato a reperire risorse per l'erario; tale ud@zione «non integra, per definizione, una
modifica di un rapporto sinallagmatico»; le risgrs€onnesse al presupposto economicamente
rilevante, individuato nel superamento della pried&tscia pensionistica, e derivanti dalla suddetta
decurtazione, sembrano [...] destinate a sovvenibblpthe spese», tenuto conto della previsione
di cui all’'art. 17, comma 1, lettets), della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Leggeodiabilita e
finanza pubblica), nonostante I'assenza di unaessprindicazione della destinazione di tali risorse
Nella specie, peraltro, tale destinazione sareld@seirdibile dall’'alinea dell’art. 1 del d.l. n. 65lde
2015.

Tanto premesso, il rimettente afferma che vi sazeldsione del principio dell’'universalita
dell'imposizione a parita di capacita contributivagn conseguente violazione del principio di
eguaglianza.

3.7.— In punto di rilevanza, il giudice quo rappresenta che la disciplina censurata «trova
applicazione nel caso di specie, in quanto la mislai trattamenti pensionistici in godimento dei
ricorrenti e superiore al limite di sei volte ilmiino INPS ».

4.— Con ordinanza del 30 aprile 2016 (reg. ord1l2¥ del 2016), il Tribunale ordinario di
Milano, sezione lavoro, ha sollevato questioni egittimita costituzionale: in via principale,
dell'art. 24, comma 25, del d.l. n. 201 del 201dme sostituito dal numero 1) dell’art. 1 del d.l. n
65 del 2015, e, in particolare, delle disposizidincui alle lettereb), c), d) ede) di detto comma 25,
in riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, 38cendo comma, e 136 Cost.; in via subordinata,
del «combinato disposto del DL 65» del 2015 e dgll’l, comma 483, della legge n. 147 del 2013,
e, in particolare, della disposizione di cui abtdrae) di detto comma 483, in riferimento agli artt.
3, 36, primo comma, 38, secondo comma, Cost.

4.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito: di essere investito del ricorso proposto nei

confronti dellINPS da sette pensionati titolaritthttamenti a carico di tale Istituto; che i ricanti



hanno chiesto — previa rimessione alla Corte amstinale di questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 1 del d.I. n. 65 del 2015 e dell'art.chbmma 483, della legge n. 147 del 2013 — la coralann
dellINPS a corrispondere loro «quanto maturato peermancata rivalutazione» dei propri
trattamenti pensionistici per gli anni 2012, 2012@14; che I'INPS si e costituito in giudizio
contestando il ricorso in fatto e in diritto; dieae preliminarmente respinto le eccezioni di raullit
del ricorso sollevate dallINPS per 'omessa spea#ione dei fatti costitutivi del diritto, attesbe
era pacifico e «documentale» in giudizio che tutticorrenti sono titolari di un trattamento
pensionistico a carico dellINPS «variamente indisdle conseguenze collegate al DL 65/15»; che
il procuratore dei ricorrenti, in seguito a un’ardnza dello stesso rimettente, ha depositato utaa no
difensiva, non contestata dallINPS, indicando pescuno di essi 'ammontare lordo della
pensione percepita.

4.2.— In punto di non manifesta infondatezza, ibiinale rimettente afferma che il denunciato
comma 25 dell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011 prea plurimi profili di incostituzionalita.

4.2.1.— Esso violerebbe, anzitutto, I'art. 136 Cost

Il imettente afferma che, con riguardo ai trattathpensionistici superiori a sei volte il minimo
INPS, il legislatore «ha pedissequamente riprodatttorma dichiarata incostituzionale».

In proposito, il Tribunale rimettente rappresenta tasentenza n. 70 del 201bell’affermare

che I'art. 24, comma 25, del d.I. n. 201 del 2044l 6uo testo originario), era eccentrico rispatto
precedenti in materia, sia in quanto incideva itamenti pensionistici di importo meno elevato, a
prescindere dal loro ammontare, sia per la suaaiiannale, non aveva limitato tale valutazione
alle pensioni di modesta entita ma si era rifeartahe ai trattamenti «di valore piu cospicuo».

Nella normativa censurata, d’'altro canto, non dagebnvenibile alcuna indicazione circa le
ragioni che giustificherebbero il permanere detbtodella rivalutazione delle pensioni superiori a
sei volte il trattamento minimo INPS per una duretesi significativa. Il rimettente osserva in
proposito che nella Relazione illustrativa al «[gise di Legge n. 65/15» ci si limita solo a evocare
le necessita di bilancio che giustificavano l'intmto.

Il Tribunale ordinario di Milano sottolinea ancoche, secondo I'INPS, le misure previste dal
d.l. n. 65 del 2015 si sarebbero rese necessacdieeaa sensi dell’art. 17, comma 13, secondo
periodo, della legge n. 196 del 2009, e richiam®&ddazione illustrativa, carente, secondo la sua
valutazione, di adeguate valutazioni.

La scelta legislativa sarebbe, d’altro canto, angior incongruente ove si consideri che la
menzionata Relazione da atto, con riferimento alode 2007-2014, della riduzione del potere di

acquisto di ampie fasce di lavoratori.



Da cio conseguirebbe che la violazione dell'ar6 Tdst. sussisterebbe anche con riguardo alla
posizione dei titolari di trattamenti pensionistahie, superiori a tre volte il trattamento minimo
INPS, siano pari o inferiori a sei volte lo stesso.

4.2.2.— Il comma 25 dell'art. 24 del d.I. n. 201 &@11 violerebbe, poi, gli artt. 3, 36 e 38 Cost.,
e, in particolare: il principio di adeguatezza ttattamento pensionistico, di cui all’art. 38 Cp#t.
«principio di proporzionalita», di cui all’art. 3Bost.; l'interpretazione congiunta di tali articobn
l'art. 3 Cost., in relazione al principio di rag@rolezza.

In proposito, varrebbero, secondo il rimettentestesse ragioni di contrasto ritenute dalla
sentenza n. 70 del 2015

La disposizione censurata avrebbe, infatti, disattquanto affermato da tale sentenza, con
riguardo da un lato allassenza di «alcun elemetite a dare conto delle ragioni per cui si fosse
ritenuto di dare prevalenza alle esigenze finareisui diritti oggetto di bilanciamento», dall’aitr
al fatto che interventi di riduzione della rivalgiiane devono ritenersi ammissibili «ove
temporalmente contenuti [...] nel termine annuale».

4.3.— In via subordinata, ovvero in caso di rigettlle anzidette questioni di costituzionalita, il
rimettente solleva questione di legittimita cositunale di piu norme, ovvero del d.I. n. 65 del 201
e dell'art. 1, comma 483, della legge n. 147 delXdetterae), nella parte in cui disciplina la
rivalutazione, per 'anno 2014, dei trattamenti genistici superiori a sei volte il minimo INPS, in

riferimento agliartt. 3 36, primo comma38, secondo comma, Cost

Il rimettente ritiene che tale «norma, in sé coesith possa resistere alle censure di
incostituzionalita», ma che, qualora le sollevatesgioni di legittimita costituzionale dell’art. 24
comma 25, del d.I. n. 65 del 2015, fossero ritenub& fondate, «si verrebbe a creare un
meccanismo che [...] si dovrebbe necessariamenteergeincostituzionale con riferimento ai
trattamenti pensionistici superiori a sei voltetrittamento minimo, per i quali il blocco della
rivalutazione riguarderebbe addirittura un triemnio

4.4— In punto di rilevanza, il Tribunale rimettentappresenta che, dalla documentazione
prodotta dai ricorrenti, emerge che essi hannovuie adeguamenti parziali (se titolari di un
trattamento pensionistico superiore a sei volteillimo) o nessun adeguamento.

5.— Sono intervenuti nel giudizio il Sindacato augmo dipendenti INAIL in pensione e
'Associazione sindacale nazionale pensionati dipeti INPS, chiedendo che le questioni
sollevate siano accolte.

5.1.— Tali sindacati affermano anzitutto che, acleérnon siano parti del giudizeoquo, sono
titolari di un interesse qualificato tale da leigihre, secondo la giurisprudenza della Corte

costituzionale, il loro intervento nel giudizio.



In proposito, deducono che, ai sensi dei rispesitatuti, non sono portatori di un interesse
collettivo alla generica rappresentanza degli edsr economici dei pensionati, ma di quello alla
«partecipazione ai pertinenti giudizi».

5.2.— Quanto alla fondatezza delle questioni,rdénvenienti fanno proprie, sostanzialmente, le
argomentazioni del rimettente Tribunale di Milano.

6.— Con ordinanza dell'8 febbraio 2016 (reg. ard188 del 2016), il Tribunale ordinario di
Brescia, sezione lavoro, previdenza e assistenkhbgatoria, ha sollevato questioni di legittimita
costituzionale: dell’art. 24, comma 25, del d.l. 201 del 2011, come sostituito dal numero 1)
dell'art. 1 del d.I. n. 65 del 2015, e, in partena, delle disposizioni di cui alla lettegadi detto

comma 25, in riferimento aglartt. 3 36, primo comma e 38, secondo comma, Cqgst.

all'interpretazione congiunta deglitt. 3 36 e 38 Cost, e all'art. 136 Cost.dell’art. 1, comma 483,

della legge n. 147 del 2013, e, in particolareladéisposizione di cui alla letteg di tale comma

483, in riferimento aglartt. 3 36, primo comma38, secondo comma, Cqgse. all'interpretazione

congiunta deglartt. 3 36 e 38 Cost

6.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito: di essere investito del ricorso proposto nei
confronti dellINPS da F. L., titolare di un tratt&nto pensionistico superiore a sei volte il
trattamento minimo INPS; che il ricorrente chiedev@arevia rimessione alla Corte costituzionale di
questioni di legittimita costituzionale del comma @ell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011 (nel suo
testo previgente) e dell’art. 1, comma 483, dedlggk n. 147 del 2013 — la condanna dell'INPS a
provvedere alla perequazione del proprio trattam@ensionistico ai sensi dell’art. 69 della legge
23 dicembre 2000, n. 388, recante «Disposizioni lpefformazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001ghe lo stesso ricorrente riferiva che il proprio
trattamento pensionistico, dal 1° gennaio 2012, eranstato rivalutato ai sensi dell’art. 24, comma
25, del d.I. n. 101 del 2011, e che solo dal gen8il4 aveva ricevuto un modesto incremento; che
I'INPS, in via preliminare, aveva eccepito I'inangsibilita del ricorso in quanto si era «limitato ad
applicare la normativa vigente che il ricorrentputava essere incostituzionale, ma in relaziorse all
guale non poteva chiedere la rimessione alla C@ustituzionale in quanto la stessa poteva
pronunciarsi solo in via incidentale»;, che, conemménto adesivo dipendente, Dircredito,
Associazione sindacale nazionale dell'area diratgvdelle alte professionalita del credito, delle
societa assicurative, agenzie esattoriali e/osgossione tributi, della finanza, delle attivitenari
e/o strumentali, delle poste, delle fondazioni lasiec e delle Authorities o agenzie nazionali
comunque denominate (di seguito: Dircredito), hatesmuto la fondatezza della domanda del
ricorrente; di ritenere infondata I'eccezione prefiare dell'INPS, atteso che «dalla circostanza che

'INPS ha applicato correttamente la vigente disegpche, ad avviso della parte ricorrente sarebbe



viziata da incostituzionalita, discende la necessgportunita di sottoporre la questione al giudice
delle leggi».

6.2.— In punto di non manifesta infondatezza, iblinale rimettente afferma che il censurato
comma 25 dellart. 24 del d.I. n. 201 del 2011 hsvamente escluso la perequazione dei
trattamenti pensionistici complessivamente supedasei volte il trattamento minimo INPS, cosi
«contravvenendo [...] alle indicazioni fornite dalarte Costituzionale» poiché tali trattamenti non
sarebbero da considerare “di sicura rilevanza” gomeece, i trattamenti di importo otto volte
superiore al trattamento minimo INPS, presi in ad@r@zione dalla Corte Costituzionale, con
riferimento al solo 2008, nelgentenza n. 316 del 2010

Le pensioni superiori a sei volte il trattamentoimo INPS, escluse dalla perequazione per il

biennio 2012-2013, sono state attratte nel blocaha per 'anno 2014, secondo la disciplina della
legge n. 147 del 2013.

Pertanto, «in relazione alla novella introdottdallgge del 2015 ed [...] alla legge n. 147/2013
con riferimento al blocco afferente 'anno 2014sesdero violati: il principio di cui all'art. 38,
secondo comma, Cost., perché la mancata rivalutazidella pensione ne impedisce la
conservazione del valore nel tempo, menomandonkedaatezza; il principio di cui all’art. 36,
primo comma, Cost., perché la mancata rivalutaziel& pensione si pone in contrasto con «il
principio di proporzionalita tra pensione (che dagce il prolungamento in pensione della
retribuzione goduta in costanza di lavoro) e retzibne goduta durante I'attivita lavorativa»; il
principio derivante dall'interpretazione congiuntiegli artt. 3, 36 e 38 Cost., perché la mancata
rivalutazione, violando i principi di adeguatezzdla prestazione previdenziale e di proporzionalita
tra pensione e retribuzione, «altera il principioeguaglianza e ragionevolezza, causando una
irrazionale discriminazione in danno della categaolei pensionati».

Il solo comma 25 dell'art. 24 del d.l. n. 201 d€l12, come sostituito dall'art. 1, comma 1,
numero 1), del d.I. n. 65 del 2015, violerebbetmol'art. 136 Cost., poiché alla «lettera (recte:
letterae) ha «riproposto», per i trattamenti complessivamenperiori a sei volte il minimo INPS,

il blocco della rivalutazione relativa agli annilZ0e 2013 «gia dichiarato incostituzionale» dalla

Corte costituzionale con gentenza n. 70 del 2015

6.3.— In punto di rilevanza, il Tribunale rimettentappresenta che il ricorrente ha chiesto la
perequazione della propria pensione «che non gligasere concessa né dallINPS né da questo
Giudice proprio in applicazione della normativacdi si contesta la costituzionalita.

7.— Si é costituito F. L., ricorrente nel giudipancipale, chiedendo che le questioni sollevate

siano accolte.



7.1.— Con riguardo ai «profili di incostituzionaliindividuati dallasentenza n. 70/20%5 la

parte costituita osserva che nel testo della dispre censurata «non vi € alcuna traccia delle
ragioni che, nel necessario bilanciamento dei tispenteressi, avrebbero indotto il legislatore a
pregiudicare l'interesse dei pensionati»; il bloc&ila perequazione dei trattamenti pensionistici
superiori a sei volte il minimo INPS sembra cortaess con il principio, ricavabile dalksentenza n.

70 del 2015 in base al quale il punto di equilibrio tra l'amesse dei pensionati e le esigenze
finanziarie dello Stato va ricercato all'internol deeccanismo della perequazione che, quindi,
dovrebbe sempre essere prevista; anche i trattarpensionistici da quattro a sei volte |l

trattamento minimo INPS sono stati gravemente incen una graduazione ritenuta discutibile

guanto alla proporzionalita e alladeguatezza; tmlia da cui opera l'azzeramento della

perequazione € ben inferiore a quella, di ottoevdltminimo INPS, che, nellaentenza n. 316 del
2010 la Corte costituzionale aveva ritenuto «un linaiienporto di sicura rilevanzax.

La stessa parte aggiunge che il blocco previsesteinde per il 2012 e il 2013 e si prolunghera
anche nel 2014 (in base all’altra disposizione gata). Mancherebbe quindi del tutto uno dei due
elementi, la durata limitata nel tempo del sadofimposto ai titolari delle pensioni piu elevatbe

avevano indotto la Corte costituzionale a rigeftaom lasentenza n. 316 del 201l@ questioni di

legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1@lld legge n. 247 del 2007.

Sarebbe, infine, indubbio il contrasto con il gaatb costituzionale, atteso che la disposizione
censurata otterrebbe «sostanzialmente lo stessiates gia perseguito dal legislatore con il
precedente testo dichiarato incostituzionale».

7.2.— Quanto alle questioni aventi a oggetto I'aytcomma 483, della legge n. 147 del 2013, la
parte costituita ritiene che le ragioni di incastibnalitd prospettate dal giudice rimettente non
siano intaccate dallsentenza n. 70 del 201Brofili di criticita emergerebbero tenuto conteeda

disposizione censurata: non fa cenno alle ragibei giustificherebbero il pregiudizio recato alle

ragioni dei pensionati; incide su tutti i trattartiggensionistici superiori a tre volte il minimo %

e, quindi, anche su quelli di minore ammontardiggé alle pensioni un pregiudizio che si estende
per ben tre anni (dal 2014 al 2016), mentre, «seré che il blocco totale della rivalutazione

automatica delle pensioni superiori a sei voltmihimo e previsto per un solo anno (il 2014), e
vero anche, pero, che esso si aggiunge all’anabdgoco imposto dall’art. 24, comma 25, del

decreto-legge n. 201/2011, alle medesime pensiahpfer il biennio 2012-2013x.

La parte costituita precisa di non ignorare cha) tabsentenza n. 173 del 201& Corte

costituzionale ha dichiarato la non fondatezzaudistjoni di legittimita costituzionale dell’art. 1,
comma 483, della legge n. 147 del 2013, in riferitneagli artt. 3, 36 e 38 Cost. (oltre che all’art.

53 Cost.). Tale dichiarazione, tuttavia, sareblsatzasu «profili [...] non sovrapponibili a quelli di



cui al presente giudizio», sottolineando, tra i@ltche lasentenza n. 173 del 201®n avrebbe

preso in considerazione il “nuovo” testo dell’a2d, comma 25, del d.I. n. 65 del 2015, sicché
«I'effetto complessivo, del combinato disposto e@llie norme (e cioé il prolungamento del blocco
totale delle perequazioni per tre anni consecutial,2012 fino al 2014), non ha formato oggetto
dell'esame della Corte».

8.— Si é costituita Dircredito, interveniente asgasidipendente nel giudizio principale,
prospettando deduzioni di contenuto identico alguilcui all’atto di costituzione di F. L.

9.— Con ordinanza del 15 luglio 2016 (reg. ord3i del 2016), il Tribunale di Napoli, sezione

lavoro, previdenza e assistenza obbligatoria, Hievsto, in riferimento agliartt. 3 36, primo

comma e 38, secondo comma, Cqgstl «combinato disposto» deglitt. 3 36 e 38 Cost, e all'art.

136 Cost,. questioni di legittimita costituzionale dell'a4, comma 25, del d.l. n. 201 del 2011,
come sostituito dal numero 1) dell’art. 1 del d.l.65 del 2015, e, in particolare, delle disposizio
di cui alla letterae) di detto comma 25 (unica lettera citata nellechasioni dell'ordinanza).

9.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito: di essere investito del ricorso proposto nei
confronti del'INPS da quindici pensionati; cheicarrenti chiedevano — previa rimessione alla
Corte costituzionale di questioni di legittimitastituzionale dell’art. 1 del d.l. n. 65 del 201%a—
condanna dell'INPS a provvedere alla perequazi@hgbprio trattamento pensionistico, ai sensi
dell’art. 69 della legge n. 388 del 2000, per ginia2012 e 2013; che gli stessi ricorrenti rifano
che, dal 1° gennaio 2012, ai sensi della dispasézat cui denunciavano l'incostituzionalita, lador
pensione non era stata rivalutata; che 'INPS,ianpreliminare, aveva eccepito I'inammissibilita
del ricorso in quanto si era «limitato ad applicErenormativa vigente che i ricorrenti reputavano
essere incostituzionale, ma in relazione alla gonale potevano chiedere la rimessione alla Corte
Costituzionale in quanto la stessa poteva prontsi@alo in via incidentale»; di ritenere infonaat
l'eccezione preliminare dellINPS, atteso che «wlallircostanza che FI'INPS ha applicato
correttamente la vigente disciplina che, ad avvikdle parti ricorrenti sarebbe viziata da
incostituzionalita, discende la necessita/oppotaumii sottoporre la questione al giudice delle
leggi».

9.2.— In punto di non manifesta infondatezza,nieitente prospetta argomentazioni coincidenti
con quelle dell’ordinanza del Tribunale ordinaridBdescia (reg. ord. n. 188 del 2016), per la parte
di questa relativa alla non manifesta infondatede#le questioni di legittimita costituzionale
dell'art. 24, comma 25, del d.l. n. 101 del 201dme sostituito dal numero 1) dell’art. 1 del d.l. n
65 del 2015.

9.3.— In punto di rilevanza, il Tribunale rimettemappresenta che i ricorrenti hanno chiesto «la

perequazione della loro pensione con la consegueljeidazione ed il pagamento di una



differenza sul trattamento pensionistico pregressonon gli puo essere concessa né dall'INPS né
da questo Giudice proprio in applicazione dellammativa di cui si contesta la costituzionalita», che
«imped[isce] la perequazione della pensione dernenti (titolari di un trattamento superiore a sei
volte il trattamento minimo) o, comunque, per alali essi, [...] la perequazione totalex».

10.— Con ordinanza del 9 agosto 2016 (reg. or®4R. del 2016), il Tribunale ordinario di
Genova, sezione lavoro, ha sollevato questioreglitimita costituzionale: dell’art. 24, commi 25 e
25-his del d.I. n. 201 del 2011, come sostituito (il comr25) e inserito (il comma 24s),
rispettivamente dai numeri 1) e 2) dell’art. 1 ddl n. 65 del 2015, e, in particolare, quanto al

comma 25, della disposizione di cui alla letteyalello stesso, in riferimento aglrtt. 3 36, primo

comma 38, secondo commae 136 Cost. in via subordinata, delle medesime disposiziani «

collegamento» con l'art. 1, comma 483, della legg&47 del 2013, come modificato dall’art. 1,
comma 286, letterd), della legge 28 dicembre 2015, n. 208, recantéspd3izioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8lato (legge di stabilita 2016)», e, in particelar
con le disposizioni di cui alle letted} ede), primo periodo, di tale comma 483.

10.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofalto: di essere investito dei ricorsi proposéi n
confronti dell’'INPS, da P. R, G. D. R e A. P, tddldi trattamenti pensionistici, a carico di tale
Istituto; che i ricorrenti hanno chiesto — previmeassione alla Corte costituzionale di questioni di
legittimita costituzionale dell’'art. 24, commi 25-bis e 25ter del d.l. n. 201 del 2011, dellart. 1,
comma 483, della legge n. 147 del 2013, e dell3tdella legge 23 dicembre 1998, n. 448 (Misure
di finanza pubblica per la stabilizzazione e lolgypo) — I'accertamento del loro diritto alla
perequazione automatica «integrale» del trattame@mtsionistico per gli anni 2012 e 2013, con la
conseguente condanna dellINPS a corrispondere dbr&importi cosi maturati anche sui ratei
arretrati»; che 'INPS si e costituito in giudiztontestando la fondatezza dei ricorsi e chiedendone
il rigetto.

10.2.— Dopo avere affermato che la dichiaraziondéegjittimita costituzionale del blocco della
rivalutazione delle pensioni previsto dal previgeabmma 25 dell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011
«ha avuto l'effetto di ripristinare l'integrale dpm@azione del meccanismo perequativo previsto
dall'art. 34, primo comma, |. 448/98», il Tribunaleémettente sostiene la non manifesta
infondatezza della questione di legittimita cogtibmale dei denunciati commi 25 e Bis-dell’art.

24 del d.l. n. 201 del 2011.

Il giudice a quo osserva che l'intervento operato con il d.I. n.d&hb 2015 & «motivato [...] da

enunciazioni generiche» anche nella Relazionetilitisa al disegno di legge di conversione del

decreto.



Tale intervento si discosterebbe dalle finalitaidaoistiche che sorreggevano il blocco della
perequazione previsto — per un solo anno e peli trattamenti superiori a otto volte il minimo
INPS — dall’art. 1, comma 19, della legge n. 247 20®7, ritenuto conforme a Costituzione dalla

sentenza della Corte costituzionale n. 316 del 2@&lContrario, il comma 25 dell’art. 24 «ha

effetti distribuiti su pit anni e destinati a divenpermanenti, poiché non v’e previsione di recape
futuro del mancato incremento rivalutativo dellsdali calcolo dei trattamenti pensionistici», con
la conseguenza che «si € [...] realizzata [...] un@nra&zione annuale della paralisi del meccanismo
perequativo».

La normativa censurata, inoltre, inciderebbe suwsjoem di valore inferiore alla meta di quelle

che lasentenza n. 316 del 20H¥eva ritenuto dotate di «margini di resistenzier erdita del

potere d’acquisto.

La stessa normativa avrebbe quindi introdotto «gtmmento che eccede nell'opera di
riequilibrio finanziario rispetto al fine dichiaab, da ritenersi irragionevole.

Il rimettente sottolinea ancora che la normativasceata fa seguito a numerose diposizioni che
hanno limitato la funzionalita della perequaziomélelpensioni, con la conseguenza che, con il d.l.
n. 65 del 2015, «si e [...] riprodotta quella “freqte reiterazione” Qorte cost., 316/20)0di

misure capace di paralizzare per un lungo peri@dteguamento concepito per evitare la perdita di
potere d’acquisto delle pensioni».

Non potrebbe quindi che ritenersi non manifestameninfondata «l'eccezione
d’incostituzionalita delle norme predette rispedtgparametri forniti dalla lettura sistematica degl|
artt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo commaa @ktituzione».

10.3.— La stessa normativa contrasterebbe anchikacbri36 Cost.

Il giudice rimettente afferma che, alla luce di gioaesposto, la normativa censurata neutralizza

gli effetti della sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 201 particolare «i vantaggi

economici [...] che ne sarebbero derivati per i &tbldelle pensioni incise col ritorno
all'applicazione dell’art. 69, primo comma, |. r8B&2000» — utilizzando «una tecnica in parte gia
censurata dalla stessa decisione». L'elusione ideliapato sarebbe, poi «massimamente evidente
per le pensioni di valore complessivo superioreiaglte il trattamento minimo».

10.4.— In via subordinata, nel caso siano riteruatgformi a Costituzione le disposizioni dei
commi 25 e 2%is dell'art. 24 del d.I. n. 101 del 2011, il rimettenha sollevato questioni di
legittimita costituzionale della medesime dispasizi«in collegamento» con l'art. 1, comma 483,
della legge n. 147 del 2013, come modificato ddll’a, comma 286, lettelld), della legge n. 208
del 2015, e, in particolare, con le disposizionicdi alle lettered) ed €), primo periodo, di tale

comma 483 (uniche lettere citate nelle conclusitefiiordinanza).



Il giudice a quo afferma che, qualora le questioni di legittimitzstituzionale dei commi 25 e
25-is dell'art. 24 del d.I. n. 101 del 2011 non fosseitenute fondate, cid «comporterebbe
'azzeramento della rivalutazione annuale dellespEm d’'importo sei volte superiore al trattamento
minimo per un triennio ed un’applicazione successilel meccanismo perequativo in misura
inferiore alla meta per un ulteriore triennio».

Il sacrificio che ne deriverebbe risulterebbe spranato e, quindi, irragionevole, con la
conseguente non manifesta infondatezza delle gnesgempre in riferimento agli artt. 3, 36, primo
comma, e 38, secondo comma, Cost.

10.5.— In punto di rilevanza delle questioni, ihattente deduce che, poiché le pensioni dei
ricorrenti si collocano nelle fasce di importo dii @lle lettere, rispettivamenté), c) e d) del
comma 25 dell'art. 24 del d.I. n. 201 del 2011 (esko vigente), nell'agosto del 2015, ciascuno di
essi ha percepito un importo ridotto nella propmmei stabilita dalla norma, anziché 'ammontare
integrale della rivalutazione maturata nel bieng@l2-2013. L’incidenza sulle pensioni & stata
protratta nel tempo dal legislatore, che ha adofatrcentuali riduttive diverse per il triennio 201
2016 in forza del comma 2%s, letterea) e b), inserito nell’'art. 24 del d.l. n. 201 del 2014llthrt.

1, comma 1, numero 2), del d.l. n. 65 del 2015.vamtazione di legittimita delle norme citate
rileva per la decisione della causa e per 'aaoeeinto del diritto dei ricorrenti all'integrale
perequazione.

11.— Si sono costituiti P. R, G. D. R e A. P, rfentti nel giudizio principale, chiedendo che le
guestioni sollevate siano accolte.

I commi 25 e 2%is dell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011 violerebbenwzitutto I'art. 3 Cost.,
atteso che, per le pensioni di importo non eleyatm a otto volte la minima) il legislatore del
2015 non ha posto in essere «alcun tentativo @gsgione [...] sia sullin del dare, sia, in caso
affermativo, sulquantum», cosi ledendo il principio di ragionevolezza, ss@nza di «qualunque
forma di bilanciamento tra valori di pari rango titazionale».

| censurati commi 25 e 2%s violerebbero, inoltre, gli artt. 36, primo comn&38, secondo
comma, Cost., presentando i profili di contrasta tali parametri che avevano indotto la Corte
costituzionale a dichiarare lillegittimita costtionale del comma 25 nel suo testo originario.

I menzionati commi 25 e 2Bis violerebbero, infine, l'art. 136 Cost. in quantonndarebbero

«alcuna esecuzione praticaha sentenza della Corte costituzionale n. 7®0&hK lasciando ferme

le «violazioni gia presenti» nella disposizionehiicata incostituzionale con tale sentenza.
12.— Con ordinanza del 9 agosto 2016 (reg. ord®48. del 2016), il Tribunale ordinario di
Genova, sezione lavoro, ha sollevato questioniedittimita costituzionale: in via principale,

dell'art. 24, commi 25 e 2bis del d.l. n. 201 del 2011, come sostituito (il comabd) e inserito (il



comma 253ais), rispettivamente dai numeri 1) e 2) dellart. &l dl.l. n. 65 del 2015, e, in
particolare, quanto al comma 25, della disposizidingui alla letterd) dello stesso, in riferimento
agli artt. 3 36, primo comma38, secondo comma 136 Cost. in via subordinata, delle medesime

disposizioni «in collegamento» con l'art. 1, com#83, della legge n. 147 del 2013, come
modificato dall’art. 1, comma 286, lettelopy della legge n. 208 del 2015, e, in particolaam) le
disposizioni di cui alle letterd) ede), primo periodo, di tale comma 483.

12.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito: di essere investito del ricorso proposto,
nei confronti del'INPS, da A. C e M. M., titoladi trattamenti pensionistici, il secondo «oltre
cinque volte superiore al trattamento minimo» jgrino «nella fascia immediatamente superiore»;
che i ricorrenti hanno chiesto — previa rimessialte Corte costituzionale di questioni di legittiéni
costituzionale dell’art. 24, comma 25, del d.|201 del 2011, «anche» nel testo sostituito dall'art
1, comma 1, numero 1), del d.I. n. 65 del 2015aeckrtamento del loro diritto alla perequazione
automatica del trattamento pensionistico per ghi @012 e 2013 «per effetto deBantenza della

Corte costituzionale 70/201& comunque in applicazione della norma di cuiadll’ 69, primo

comma, legge 388/2000», con la conseguente conalatlii&dlPS a corrispondere loro gli «importi
cosi maturati anche sui ratei arretrati»; che I'BNBi e costituito in giudizio contestando la
fondatezza dei ricorsi e chiedendone il rigetto.

12.2.— In punto di non manifesta infondatezza dgllestioni, sia principale sia subordinata, il
Tribunale ordinario di Genova adduce motivaziomntiche a quelle dell’'ordinanza emessa dallo
stesso Tribunale e iscritta al reg. ord. n. 2420466.

12.3.— In punto di rilevanza delle questioni, inattente deduce che, come documentato
dallINPS, nell'agosto del 2015 ciascuno dei riemoti ha percepito, «a titolo di arretrati per dfiet
della [...] pronuncia n. 70/2015 della Corte cositnzale, un importo ridotto nella proporzione
stabilita dalla norma anziché 'ammontare integdgda rivalutazione maturata nel biennio 2012-
2013». Il rimettente asserisce quindi che «la dls@ tacciata d’'incostituzionalita ha dunque iocis
sul valore del trattamento pensionistico goduto ritaorrenti» e si & protratta ulteriormente nel
tempo. Conclude affermando che «la valutazioneedittimita delle norme citate ha dunque
rilevanza per la decisione della causa e l'accestdam del diritto dei ricorrenti all'integrale
perequazione rivendicata».

13.— Si sono costituiti A. C. e M. M., ricorrentirgiudizi principali, chiedendo che le questioni
sollevate siano accolte.

Entrambe le parti richiamano le argomentazioni’dkelinanza di rimessione e ribadiscono
anzitutto la violazione dell’art. 136 Cost., atted®e il d.I. n. 65 del 2015 «ha riproposto [...] la



norma gia invalidata dalla Corte [costituzionaldichiarandola sostituita, e per di piu con una
inammissibile efficaciax tunc».

Esse ribadiscono anche la violazione degli artt.3@,e 38 Cost., tenuto conto che: la
perequazione delle pensioni, per mantenerne irpalieacquisto, € costituzionalmente necessaria al
fine di assicurare 'adeguatezza e la proporzithalel trattamento pensionistico; i blocchi della
stessa producono effetti permanenti; la decurtazipermanente delle pensioni, al fine di
fronteggiare una «contingente situazione finanaigrié irragionevole perché €& sproporzionata

rispetto allo scopo. Dopo aver richiamatoskntenza n. 173 del 201le parti ritengono che non

potrebbe «essere vanificata dantenza della Corte costituzionale n. 70 del 20d5dove ha

affermato che il legislatore non aveva ascoltatmainito indirizzatogli dallssentenza della stessa
Corte n. 316 del 2030
14.— Con ordinanza del 9 agosto 2016 (reg. ord4d. del 2016), il Tribunale ordinario di

Genova, sezione lavoro, ha sollevato questioniedittimita costituzionale: in via principale,

dell'art. 24, commi 25 e 26is del d.Il. n. 201 del 2011, come sostituito (il combd) e inserito (il
comma 25his), rispettivamente dai numeri 1) 2) dell’art. 1 ddl n. 65 del 2015, e, in particolare,
guanto al comma 25, della disposizione di cui lglteerab) dello stesso, in riferimento aglrtt. 3

36, primo comma38, secondo comma 136 Cost; in via subordinata, delle medesime disposizioni

«in collegamento» con l'art. 1, comma 483, dellzgken. 147 del 2013, come modificato dall’art.
1, comma 286, lettettd), della legge n. 208 del 2015, e, in particolao le disposizioni di cui alle
lettered) ede), primo periodo, di tale comma 483.

14.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofalito: di essere investito dei ricorsi proposéi n
confronti dell’'INPS, da M. F e G. C. T., titolan glattamenti pensionistici di importo lordo meesil
superiore a tre volte il trattamento minimo INPBe ¢ ricorrenti hanno chiesto — previa rimessione
alla Corte costituzionale di questioni di legittitncostituzionale dell’art. 1 del d.l. n. 65 dell80-
'accertamento del loro diritto alla perequazionetomatica «integrale» del trattamento
pensionistico per gli anni compresi tra il 2012 2015, «in applicazione della norma originaria di
cui allart. 34, primo comma, legge 448/98», con danseguente condanna dellINPS a
corrispondere loro gli «importi cosi maturati ancle ratei arretrati»; che 'INPS si € costituito i
giudizio contestando la fondatezza dei ricorsiieadndone il rigetto.

14.2.— In punto di non manifesta infondatezza dgllestioni, sia principale sia subordinata, il
rimettente adduce motivazioni identiche a quelldederdinanze emesse dallo stesso Tribunale e
iscritte al reg. ord. n. 242 e n. 243 del 2016.

14.3.— In punto di rilevanza delle questioni, ihattente deduce che, poiché le pensioni dei

ricorrenti si collocavano tra il triplo e il quagro del trattamento minimo, nell’agosto del 2015,



ciascuno di essi ha percepito, «a titolo di arteper effetto della [...Joronuncia n. 70/2015 della

Corte costituzionale un importo ridotto nella proporzione stabilita lldanorma anziché

'ammontare integrale della rivalutazione matuna¢h biennio 2012-2013». Il rimettente asserisce
che la disciplina sospettata d’incostituzionali ihciso sul valore del trattamento pensionistico
goduto dai ricorrenti. Il protrarsi delle misureechanno reiterato una tale incisione per il trienni
2014-2016 in forza del comma Bks, letterea) e b), inserito nell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011
dall’art. 1, comma 1, numero 2), del d.l. n. 65 2@15, lo spinge a ritenere che «la valutazione di
legittimita delle norme citate ha dunque rilevapea la decisione della causa e I'accertamento del
diritto dei ricorrenti all’integrale perequaziornieandicata».

15.— Si sono costituiti M. F. e G. C. T., ricorfienei giudizi principali, chiedendo che le
guestioni sollevate siano accolte.

Ad awviso delle parti costituite, il d.I. n. 65 d2015 «non ha saputo correggere I'errore [...]

evidenziato dalla Consulta» neflantenza n. 70 del 2015

Nell'alinea dell'art. 1 del d.l. n. 65 del 2015, heotivazioni dell'intervento sono costituite da
«mere enunciazioni [...] generiche», che nuovameateahiariscono «i motivi sulla base dei quali
le percentuali di rivalutazione vengano ridottexepNure nei lavori preparatori del decreto sarebbe
possibile «reperire un’effettiva spiegazione dedigioni che avrebbero dovuto consentire il rispetto
del principio dell'equilibrio di bilancio». Inoltrediversamente dal blocco della perequazione delle
pensioni previsto dall’'art. 1, comma 19, della kegg 247 del 2007, il nuovo testo dell’art. 24,
comma 25, del d.l. n. 201del 2011, «non risultaistits dalle precise ragioni solidaristiche
richieste». Le parti costituite concludono afferm@rche la modifica normativa operata dall’art. 1
del d.I. n. 65 del 2015 «ha dunque introdotto unangento che non garantisce la conservazione nel
tempo del potere di acquisto delle pensioni ineiseccedendo nell’opera di riequilibrio finanziario
rispetto al fine dichiarato, sacrifica in misurargggorzionata la tutela dei titolari dei trattamenti
previdenziali non elevati».

Con riguardo alla questione sollevata in riferinceal’art. 136 Cost. e alle questioni sollevate
in via subordinata, le parti costituite ribadiscpnella sostanza, le argomentazioni del rimettente.

16.— Con ordinanza del 27 settembre 2016 (reg.ror@d78 del 2016), il Tribunale ordinario di
Torino, sezione lavoro, ha sollevato, in riferimerdll’'art. 136 Cost. questione di legittimita
costituzionale dell’art. 24, comma 2¥ks, del d.l. n. 201 del 2011, inserito dal numera@lfart. 1
del d.l. n. 65 del 2015.

16.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito: di essere investito del ricorso proposto
dal titolare di una pensione VOBANC di importo supee a sei volte il trattamento minimo INPS,

con decorrenza dal 1° luglio 2012; che il ricoreeaveva agito in giudizio «al fine di ottenere il



pagamento della differenza tra quanto effettivamepercepito, a seguito del blocco della
rivalutazione, con quanto avrebbe avuto dirittol@gpdo la rivalutazione automatica per il periodo
dal 2013 sino al luglio 2015»; che lo stesso reote aveva chiesto di sollevare questioni di
legittimita costituzionale dei commi 25 e BPsdell’art. 24 del d.Il. n. 201 del 2011, come sosiit

(il comma 25) e inserito (il comma 2bs), rispettivamente, dai numeri 1) e 2) dell'ardd! d.l. n.

65 del 2015.

16.2.— Il rimettente, premesso di ritenere mardgfiesnte infondata la questione di legittimita
costituzionale dei commi 25 e 2bs dell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011 in riferimeragli artt. 36 e
38 Cost., afferma invece la non manifesta informatedella questione di legittimita costituzionale
del medesimo comma 2%s in riferimento all’art. 136 Cost. Cio in quantodbmma censurato
«non fa altro che bloccare la rivalutazione ded@soni il cui importo sia oltre sei volte il mingm
previsto dall’l.N.P.S., con cio contravvenendo abmito della Corte costituzionale», formulato

nellasentenza n. 70 del 201&secondo il quale il blocco del meccanismo pexdgo deve essere

necessariamente contenuto nel tempo».

16.3.— In punto di rilevanza della questione,nhettente premette che il ricorrente, «sulla base
del meccanismo di rivalutazione automatica dellespi, come introdotto dall’art. 34, comma 1,
della legge 23 dicembre 1998, n. 448, avrebbetdiatla rivalutazione annua del trattamento
pensionistico percepito», la quale «é nuovamertieigs dalla [...] normativa introdotta» dal d.l. n.
65 del 2015.

La rilevanza della questione sarebbe allora «ewden

Infatti, nel caso in cui detta normativa fossemitia costituzionalmente legittima, il ricorso
dovrebbe essere rigettato, atteso che la domanhd@aleente troverebbe la propria negazione nella
legge «che esclude ogni rivalutazione per le pansio importo di oltre sei volte rispetto al
trattamento minimo INPS [...] non solo per gli anfAil2 e 2013, ma anche per gli anni successivi»,
ai sensi, rispettivamente, del comma 25, letggraell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011, e del coan
25-bis dello stesso articolo. Qualora la medesima noxaatenisse dichiarata incostituzionale, la
domanda del ricorrente dovrebbe essere accoltaquanto la rivalutazione della pensione dovra
avvenire secondo i criteri gia stabiliti».

Non sarebbe infine possibile un’interpretazionetinm@onalmente orientata «delle norme, le
guali sono chiare nello stabilire che la rivaluterg, per le pensioni oltre sei volte il trattamento
minimo, é esclusa».

17.— Con ordinanza del 2 novembre 2016 (reg. ard4rdel 2017), il Tribunale ordinario di La
Spezia, in funzione di giudice del lavoro, ha salte questioni di legittimita costituzionale, in

riferimento agliartt. 3 36, primo comma38, secondo comma& 136 Cost. dell’art. 24, comma 25,




del d.Il. n. 201 del 2011, come sostituito dal nwmg)y dell'art. 1 del d.l. n. 65 del 2015, e, in
particolare, delle disposizioni di cui alle lettéed) ede) di detto comma 25.

17.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdtto: di essere investito del ricorso proposto
nei confronti del'INPS da S. P., R. S., V. V..M. e F. B.; che i ricorrenti sono titolari di peosi
di valore, rispettivamente, compreso tra tre e tguafolte il trattamento minimo INPS (S. P. e R.
S.), compreso tra quattro e cinque volte il tragato minimo INPS (F. B.) e superiore a sei vdlte i
trattamento minimo INPS (V. V. e F. M.); che gliessi ricorrenti chiedevano che, previa
rimessione alla Corte costituzionale di questianedittimita costituzionale del comma 25 dell’art.
24 del d.l. n. 201 del 2011, come sostituito dell’da, comma 1, numero 1), del d.l. n. 65 del 2015,
fosse dichiarato il proprio diritto al pagamentoekel somme richieste a titolo di arretrati per
rivalutazione dei trattamenti pensionistici per ginni 2012/2013, oltre le differenze
successivamente maturate», con corrispondente goad#ell'INPS; che 'INPS si era costituito
resistendo alle domande avversarie.

17.2.— Il rimettente ritiene che «la questione cbistituzionalita sollevata dai ricorrenti sia [...]
non manifestamente infondata».

Il giudice a quo afferma che il censurato comma 25 dell’art. 24dikeIn. 201 del 2011 suscita
«i medesimi dubbi di legittimita costituzionale gravvisati dalla Corte [costituzionale] con
riferimento alla previgente formulazione [dello s#e] art. 25, comma 24». Analogamente a
guest’ultima disposizione, infatti, anche quellayiogensurata: esclude toto la rivalutazione dei
trattamenti pensionistici di importo superiore a\sate il trattamento minimo e individua «fasce
intermedie di valore, nei cui confronti la rivalatene viene comunque pesantemente incisa»;
conferma il blocco della perequazione automatica ype biennio; difetta «dell'indicazione di
puntuali ragioni giustificative».

La disposizione censurata, inoltre, rientrerebbe wn disegno complessivo — quale quello

stigmatizzato dallaentenza n. 316/2010 di frequente reiterazione di misure inteseralzzare il

meccanismo perequativo, tali da esporre il sistathavidenti tensioni con gli invalicabili principi
di ragionevolezza e proporzionalita».

Risulterebbe pertanto non manifestamente infondatguestione sollevata dai ricorrenti con
riferimento ai principi di proporzionalita del ttamento di quiescenza, inteso quale retribuzione
differita, di cui all’art. 36, primo comma, Cose,di adeguatezza dello stesso trattamento, di cui
all'art. 38, secondo comma, Cost., da intenderestjuitimo, anche quale espressione del principio
di solidarieta, di cui all'art. 2 Cost., nonché uattuazione del principio di «eguaglianza

sostanziale» di cui all'art. 3, secondo comma, Cost



Parimenti non manifestamente infondata sarebbecdzone di illegittimita costituzionale
sollevata dai ricorrenti in riferimento all’art. @3ost. Il rimettente deduce che il legislatore; co
riguardo ai trattamenti pensionistici superioried wolte il trattamento minimo INPS, ha introdotto
un blocco totale della perequazione identico alqueie, per il medesimo periodo di tempo, era

stato previsto dalla disposizione dichiarata intwabnale con lasentenza n. 70 del 201ka

violazione del giudicato costituzionale sarebbevisabile — sempre secondo il giudiaeguo —
anche con riguardo ai trattamenti pensionistici jg@si «tra tre e sei volte il minimo», atteso dhe i
legislatore, «a parziale modifica della [...] disawal dichiarata incostituzionale, ha introdotto un
blocco parziale, variabile dal 60 al 90% della peezione che sarebbe spettata in applicazione
della disciplina generale: anche in dette ipote#itti, il blocco della perequazione, seppure
limitato nelquantum, sconta gli stessi vizi gia ravvisati neflantenza del 2035

Il Tribunale rimettente ritiene invece manifestameennfondata I'eccezione di legittimita
costituzionale sollevata dai ricorrenti in riferimie al «combinato disposto degli artt. 2, 23 e 53
Cost.», atteso che «l'azzeramento della perequaziamtomatica oggetto di censura» non
costituisce una prestazione patrimoniale di natubataria.

17.3.— In punto di rilevanza delle questioni, lidicea quo afferma che «le disposizioni di cui
all'art. 1 DL n. 65/2015 [...] hanno variamente irisul diritto, azionato dagli odierni ricorrenti,
ad ottenere la perequazione integrale dei progitetmenti pensionistici».

18.— Si sono costituiti S. P., R. S., V. V., F. B.F. B, ricorrenti nel giudizio principale,
chiedendo che le questioni siano accolte.

Dopo avere precisato che anche il cosiddetto ‘imaseento” — il computo ai fini dei successivi
incrementi dei miglioramenti parziali concessitalt di perequazione nel 2012 e 2013 — e stato
sterilizzato, le parti costituite affermano chensiderato I'interesse dei pensionati, in particeldr
quelli titolari di trattamenti modesti, alla congazrione del potere di acquisto delle somme
percepite, la disposizione censurata viola «itdii@ndamentali connessi al rapporto previdenziale,
fondati su inequivocabili parametri costituzionalibslegislatore, inoltre, non avrebbe tenuto conto

del monito a esso indirizzato dalla Corte costdnaie nellassentenza n. 316 del 2Q1t@nto piu che

il blocco della perequazione produrrebbe i proffeté «in modo permanente, non essendo prevista
alcuna forma di recupero negli anni successivi».

Le parti costituite ribadiscono, quindi, tutte kensure gia formulate nel giudizio principale, in
particolare la violazione del «principio della pardi prelievo a parita di presupposto d’'imposta
economicamente rilevante».

Altresi violato sarebbe I'art. 136 Cost. Le padstituite asseriscono che la normativa censurata,

«che riconosce solo una parte molto limitata d@l@utazioni maturate e conferma il blocco totale



per alcune fasce di reddito [...] non puo [...] rageolenente ritenersi conforme ai principi
affermati dalla Corte Costituzionale, ma rappresenvece una reiterazione rispetto a precedenti
provvedimenti [...] abrogati dalla Consulta.

19.— Con ordinanza del 7 novembre 2016 (reg. ard5rel 2017), il Tribunale ordinario di La
Spezia, in funzione di giudice del lavoro, ha salte questioni di legittimita costituzionale, in
riferimento agliartt. 3, secondo comma&6, primo comma38, secondo comma 136 Cost.
dell'art. 24, comma 25, letterg) e c), del d.I. n. 201 del 2011, come sostituito damewo 1)
dell’art. 1 del d.l. n. 65 del 2015.

19.1.—- Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito: di essere investito dei ricorsi proposii ne
confronti dellINPS da S. N.,, G. N., M. P, G. \E, S.,, V. Z,, F. M., C. F. e F. F., «pensionati
I.N.P.S.», titolari di trattamenti pensionisticipguiori a tre volte il minimo INPS; che gli stessi

ricorrenti chiedevano che, previa rimessione altat€ costituzionale di questioni di legittimita
costituzionale del comma 25 dell’art. 24 del d.I261 del 2011, come sostituito dall’art. 1, comma
1, numero 1), del d.l. n. 65 del 2015, fosse aateril proprio diritto alla differenza sugli anrati

ad essi spettanti per gli anni 2012-2013-2014-20d5effetto dellesentenza n. 70 del 20Hella

[...] Corte costituzionale», con la conseguente candadelINPS al pagamento; che I'INPS

resisteva in tutte le cause riunite; che nel colelogiudizio gli stessi ricorrenti hanno dichiaratio
limitare la propria domanda al capo relativo altedtamento del proprio diritto, con riserva di agir
separatamente per I'esatta quantificazione e lagiahe del credito; che I'INPS aveva accettato
tale limitazione della domanda.

19.2.— In punto di non manifesta infondatezzajnilettente afferma che il censurato art. 24,
comma 25, del d.l. n. 201 del 2011, contrasta tattaj con I'art. 136 Cost.

Il Tribunale rimettente premette che il vigente coa25 « ha introdotto un meccanismo che
rivaluta in percentuali limitate e progressivamenigucentesi tutti i trattamenti». Lo stesso

Tribunale deduce poi che ¢&ntenza della Corte costituzionale n. 70 del 20/Eva «rilevato come

I'originario art. 24, comma 25, fosse “eccentricspetto al nostro sistema pensionistico». Secondo
il imettente, la disposizione del “nuovo” testd demma 25 dell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011
«pare muoversi nel medesimo solco di quella cetesurdl rimettente conclude sul punto che la

disposizione vigente «appare volgere piuttostolafigazione degli effetti dellaentenza n. 70 del

2015e, quindi, sospettabile di inadempimento al dettkl’art. 136 Cost.».

Ad awviso del rimettente, la disposizione dell’a2d, comma 25, del d.l. n. 201 del 2011
violerebbe anche gli artt. 3, 36, primo comma, gsé@ondo comma, Cost., poiché «il meccanismo
perequativo da essa stabilito conduce a risultaaiamodesti e tali da compromettere la

conservazione nel corso del tempo del valore @#faimento pensionistico, con pregiudizio delle



finalitd previste dai ridetti articoli». A tale grosito, il giudicea quo indica i crediti esposti dai
ricorrenti, rappresentando che gli importi deglkessi evidenzierebberoa«contrario», che la
rivalutazione prevista dal censurato art. 24, co@¥a«e assai modesta e tale da far dubitare che
sia conforme all’art. 3 e soddisfi ai richiamatiepetti dell'art. 36 1° comma e 38, 2° comma,
Cost.».

Sotto tale aspetto, l'art. 24, comma 25, del d.R@1 del 2011, si discosterebbe dai precedenti
interventi normativi in materia, tra cui I'art. @mma 19, della legge n. 247 del 2007, che la Corte

costituzionale, con laentenza n. 316 del 201tenne non contrastare con agli artt. 3 e 38.Abs

raffronto con le precedenti disposizioni mettereivbelievo che l'art. 24, comma 25, del d.l. n.120
del 2011, «non appare effettuare un ragionevoléeocgperamento delle esigenze contrapposte» e
non si sottrae, pertanto, «a dubbi di legittimib&tduzionale con riguardo ai principi di eguagian
sostanziale (art. 3, 2° comma), di proporzionallta quantita e qualita del lavoro svolto (art. B8,
comma), di adeguatezza del trattamento pensioni@it. 38, 2° comma)».

19.3.— In punto di rilevanza delle questioni, ildicea quo afferma che ciascuno dei ricorrenti
lamenta di essere creditore, «anno per anno, dé&t 202015», di importi variabili se fosse stata
pienamente attuata s&ntenza n. 70 del 201Ba cio la rilevanza delle questioni.

20.— Con ordinanza del 18 novembre 2016 (reg.mrd3 del 2017), il Tribunale ordinario di
Cuneo, in funzione di giudice del lavoro, ha sdlevquestioni di legittimita costituzionale, in

riferimento agliartt. 3 36, primo commga38, secondo comma136 Cost.dell’art. 24, commi 25 e

25-is, come sostituito (il comma 25) e inserito (il com@bhis), rispettivamente dai numeri 1) e
2) dell'art. 1 del d.l. n. 65 del 2015, e, in peotare, quanto al comma 25, delle disposizioniuili ¢
alle lettereb), ¢), d) ede) dello stesso.

20.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdtto: di essere investito del ricorso proposto
nei confronti del'INPS da L. D. e da B. P. R.; chdcorrenti esponevano di essere titolari di
pensioni di importo superiore a tre volte il tratento minimo INPS, di avere percio subito, ai sensi
dell'art. 24, comma 25, del d.I. n. 201 del 2011blocco della rivalutazione automatica della
propria pensione per gli anni 2012 e 2013, che, seguito della pronuncia della Corte
Costituzionale» n. 70 del 2015, spettavano lordigegetrati e che, con I'entrata in vigore del. d.!
n. 65 del 2015, sono state loro corrisposte sommgiaanente inferiori agli stessi; che gli stessi
ricorrenti hanno pertanto chiesto, previa rimessiaila Corte costituzionale di questione di
legittimita costituzionale dell’art. 1 del d.l. 65 del 2015, di accertare il diritto alla rivalutaze
automatica, relativa agli anni 2012 e 2013, detigppa pensione «secondodantenza della Corte

Costituzionale n. 70/15e comungue in base al meccanismo di cui allé®. comma 1, legge

23.12.2000 n. 388, senza tener conto dei limittudial decreto legge n. 65/15» e di condannare



'INPS a corrispondere loro, per i suddetti andiawnento mensile e gli arretrati sui trattamenti
pensionistici, oltre accessori sino al saldox»; lidkeame delle questioni di legittimita costituziéma
dell'art. 1, comma 483, della legge n. 147 del 204 e sollevate dai ricorrenti, doveva essere
«rimesso al momento della pronuncia della sentenzax»

20.2.— In punto di non manifesta infondatezza, ribdnale rimettente afferma che le
disposizioni censurate violano, anzitutto, I'a@61Cost.

Le suddette disposizioni avrebbero «sostanzialmeggéeato le statuizioni» delgentenza n. 70
del 2015 «impedendo la portata retroattiva insita nelEhdirazione di incostituzionalita.

In particolare, I'elusione del giudicato costituzabe sarebbe evidente con riguardo alla
disciplina dei trattamenti pensionistici superiarsei volte il trattamento minimo INPS, atteso che,
per i titolari di tali trattamenti, I'esclusione dualsivoglia meccanismo di perequazione € rimasta
anche dopo l'introduzione del d.I. n. 65 del 2015.

La violazione del giudicato costituzionale sussedtbe, comunque, ad avviso del giudice
rimettente, anche con riguardo alla disciplina tlattamenti pensionistici che, come quelli dei
ricorrenti, sono «pari o inferiori a sei volte ilimmo del trattamento INPS», in quanto
«l'introduzione di una rivalutazione in misure pamtuali differenziate a seconda della misura in
cui la pensione superi il trattamento minimo INRSendo I'effetto di neutralizzare la portata
retroattiva connaturata alla declaratoria di initosionalita, nonché, in rilevante misura, i
conseguenti vantaggi economici, integra un inademapto del legislatore allentenza 70/325

Ad avviso del giudice quo, il censurato art. 24, commi 25, lettdne c), d) ede), e 25bis del
d.l. n. 101 del 2011, violerebbe anche gli artB&, primo comma, e 38, secondo comma, Cost.

Il rimettente afferma che anche «il nuovo testd'akel 24 d.l. 201/2011» e stato «giustificato»
con enunciazioni generiche e relative a finalita igisite, ai sensi degli artt. 38 e 81 Cost., iniog
iniziativa legislativa in materia pensionistica.

Lo stesso giudica quo, dopo avere sottolineato che la normativa cenaysedduce effetti su
piu anni, destinati a diventare permanenti — ca@sirehlizzare, con un’unica disposizione, una
reiterazione della paralisi del meccanismo pereguat afferma che «il decreto legge 65/15 ha
quindi introdotto uno strumento che eccede nelfapdi riequilibrio finanziario rispetto al fine
dichiarato, senza garantire appieno la conservazi@htempo del potere d’acquisto delle pensioni
incise e sacrificando percio in misura sproporziank tutela dei beneficiari di trattamenti
previdenziali non elevati», manifestandosi, cosirragionevolezza delle disposizioni contenute
nei commi 25 e 2Bis del nuovo testo dell’art. 24 del d.I. 201/11».

Il rimettente rappresenta infine che il blocco detivalutazione delle pensioni, ancorché

limitato nel tempo, ha effetti permanenti e cheClarte costituzionale ha ritenuto la legittimita di



precedenti interventi di blocco della suddetta Ittezione quando essi avessero una durata
ragionevole, «sostanzialmente annuale», mentre reglecie la durata biennale dell'intervento
normativo, «risulta ancor piu gravosa.

20.3.— In punto di rilevanza delle questioni, ildjcea quo afferma che, in applicazione del d.l.
n. 65 del 2015, i ricorrenti, «anziché vedersiisfimare la perequazione e pagare gli arretrati] [...
hanno ottenuto una perequazione — e relativi atretrin misura notevolmente inferiore [...]. Alla
luce dell'attuale normativa le domande attoree potrebbero [...] che essere rigettate, mentre
dall'accoglimento della questione [...] conseguirebbdiritto alla perequazione della pensione
secondo i criteri gia stabiliti».

21.— Con ordinanza del 18 novembre 2016 (reg.mrd4 del 2017), il Tribunale ordinario di
Cuneo, in funzione di giudice del lavoro, ha sdlevquestioni di legittimita costituzionale, in

riferimento agliartt. 3 36, primo comma38, secondo commal7, primo comma quest’ultimo,

in relazione allart. 6 della CEDU- e136 Cost.dell’art. 24, commi 25 e 2Bis, come sostituito (il

comma 25) e inserito (il comma 2ks), rispettivamente dai numeri 1) e 2) dell'art.dl d.I. n. 65
del 2015, e, in particolare, quanto al comma 28¢ aksposizioni di cui alle letterb), c), d) ede)
dello stesso.

21.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdito: di essere investito del ricorso proposto
nei confronti del'INPS da R. P. e da E. R.; chederrenti esponevano di essere titolari di pemsio
di importo complessivo superiore a tre volte ittaenento minimo INPS, di avere percio subito, ai
sensi dell'art. 24, comma 25, del d.I. n. 201 d# P il blocco della rivalutazione automatica della

propria pensione per gli anni 2012 e 2013 e che, ferza dellasentenza [della Corte

Costituzionale] 70/1%, avrebbero dovuto percepire «gli aumenti mensiditurati nel biennio

2012/2013», da erogare anche per il futuro, nomgtharretrati, a decorrere dal 1° gennaio 2012;
che le ricorrenti hanno percio chiesto, previa geiene alla Corte costituzionale di questione di
legittimita costituzionale dell'art. 1 del d.l. 65 del 2015, di accertare il diritto alla rivalutaze

automatica, relativa agli anni 2012 e 2013, deli@ppa pensione «secondodantenza della Corte

Costituzionale n. 70/15e comungue in base al meccanismo di cui all@®t. comma 1, legge

23.12.2000 n. 388, senza tener conto dei limittudial decreto legge n. 65/15» e di condannare
'INPS a corrispondere loro, per i suddetti andiawnento mensile e gli arretrati sui trattamenti
pensionistici, oltre accessori sino al saldo».

21.2.— In punto di non manifesta infondatezza dgliestioni sollevate in riferimento agli artt. 3,
36, primo comma, 38, secondo comma, e 136 Costriblunale ordinario di Cuneo motiva in
modo identico alla motivazione dell'ordinanza dedlesso Tribunale iscritta al reg. ord. n. 43 del
2017.



Ad avviso del giudice rimettente, il censurato 24, commi 25, letterb), c), d) ede), e 25bis
del d.l. n. 201 del 2011, violerebbe, inoltre, i'dk17, primo comma, Cost., in relazione all’art. 6
della CEDU.

Il giudice a quo afferma in proposito che le disposizioni censut@@eno provveduto, «con
efficacia retroattiva, su una materia la cui dibog era, a seguito dell’espunzione della norma ad
opera della declaratoria di incostituzionalita, detto completa e chiara». Le disposizioni
retroattive, inoltre, avrebbero «natura radicalre@nnovativa e non interpretativa, semplicemente
disponendo, con riferimento agli stessi anni allicgiaiferiva la declaratoria di incostituzionaiitin
modo diverso da quest’ultima.

Il rimettente rappresenta che la Corte EDU é palditmente rigorosa nelllammettere leggi
retroattive, anche se di interpretazione autentatteso che anche le leggi di interpretazione
autentica possono violare il diritto a un procesgoo garantito dall’art. 6 della CEDU.

Nella specie, non si porrebbe «alcun problema tirpmetazione della norma, essendo invece
intervenuta una declaratoria di incostituzionatitée ha [...] espunto dall’ordinamento la norma
censurata, di talché il decreto legge 65/15 hadinito una nuova e diversa disciplina rispetto a
guella risultante dalla pronuncia della Consuli, ¢ piu con efficacia retroattiva». Il rimettente
conclude che, quindi, con il d.I. n. 65 del 2018, stata frustrata la tutela giurisdizionale del
cittadino, e quindi il suo diritto a un equo praa@sche, nel caso di specie, consisteva nel vedersi
applicare la disciplina della perequazione dellenspmi risultante dalla declaratoria di
incostituzionalita.

21.3.— In punto di rilevanza delle questioni, ildjice a quo afferma che, «anziché vedersi
ripristinare la perequazione e pagare gli arre{@me sarebbe avvenuto in forza della sentenza
della Corte Costituzionale)», in applicazione ddl d. 65 del 2015, E. R. «ha ottenuto una
perequazione per un importo minimale», mentre R.inPguanto titolare di un trattamento
pensionistico superiore a sei volte il minimo INRflla ha ottenuto. Il Tribunale rimettente
conclude affermando che, alla «luce dell'attualenmativa le domande attoree non potrebbero [...]
che essere rigettate, mentre dall’accoglimentoadgiiestione [...] conseguirebbe il diritto alla
perequazione della pensione secondo i criteritgiailgi».

22.— Si sono costituti R. P. e E. R., ricorrentigiadizio principale, chiedendo che le questioni
sollevate siano accolte.

A proposito delle questioni sollevate in riferimeragli artt. 3, 36, primo comma, 38, secondo
comma, e 136 Cost., le parti costituite formularemurioni coincidenti con quelle formulate

nell’atto di costituzione di A. C. e M. M. nel gizib iscritto al reg. ord. n. 243 del 2016.



Quanto alla questione sollevata in riferimentoaatl’ 117, primo comma, Cost., le parti
costituite ritengono che le disposizioni censuratéegrino una «violazione del giudicato
costituzionale alla luce dell’art. 6 della CEDU».

Richiamando la giurisprudenza della Corte EDU mdeli norme di interpretazione autentica e
«in tema di giudicato», asseriscono che il casspdcie sarebbe «ben piu grave» di quelli relativi a
leggi retroattive di interpretazione autenticagsdt che «dopo la dichiarazione di incostituzioaalit
la norma caducata semplicemente non c’é piu, edgaion vi € alcuna incertezza interpretativa da
risolvere, poiché si tratta solo di prendere a#tlbadsua invalidita».

Né si potrebbe ipotizzare un bilanciamento con edss esigenze finanziarie», atteso che,
secondo la Corte EDU, queste non possono giusgfioaa limitazione del diritto a un processo
equo.

23.— Con ordinanza del 9 febbraio 2017 (reg. ord/'hdel 2017), il Tribunale ordinario di
Cuneo, in funzione di giudice del lavoro, ha sdlevquestioni di legittimita costituzionale, in

riferimento agliartt. 3 36, primo commga38, secondo comma136 Cost.dell’art. 24, commi 25 e

25-is, come sostituito (il comma 25) e inserito (il com2bhis), rispettivamente dai numeri 1) e
2) dell'art. 1 del d.l. n. 65 del 2015.

23.1.— Il giudice rimettente riferisce, in puntofdtto: di essere investito del ricorso proposto
nei confronti dell'INPS da G. C.; che il ricorrerdsponeva di essere titolare di pensione superiore
al triplo del trattamento minimo INPS e di non aveercio usufruito, ai sensi dell’'art. 24, comma
25, del d.I. n. 201 del 2011, della rivalutaziongoanatica della propria pensione «per I'anno
2013»; che, «tanto dedotto», lo stesso ricorrerdechiesto l'accertamento del diritto alla
rivalutazione automatica della propria pensioner «peanni 2012 e 2013», con «le conseguenti
condanne a carico dellINPS» e, in via subordinaia, ipotesi di ritenuta applicabilitd della
normativa sopravvenuta alla declaratoria di illegita costituzionale, ne ha prospettato
lillegittimita costituzionale al fine della rimoane degli ostacoli normativi all’accoglimento delle
conclusioni»; 'INPS si costituiva chiedendo il eitp del ricorso.

23.2.— In punto di non manifesta infondatezza, ribdnale rimettente afferma che le
disposizioni censurate violano, anzitutto, gli.a8t36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost.

Esse, infatti, non si sottrarrebbero «alle medesteresure [...] gia [...] rilevate dalla Corte
costituzionale» nellaentenza n. 70 del 20&6n riguardo al testo originario dell’art. 24, aoin 25,
del d.l. n. 201 del 2011.

Il giudice a quo sottolinea ancora che la norma censurata haiefietpiu anni, destinati a

diventare permanenti, cosi da realizzare, con ucaudisposizione, una reiterazione della paralisi

del meccanismo perequativo.



La stessa normativa, inoltre, incide anche su pensii modesto valore economico, «con
applicazione del meccanismo di rivalutazione ircertuali tali da svuotarne il valore».

A quest’ultimo proposito, il giudice rimettente esg che, nellaentenza n. 70 del 201&

Corte costituzionale ha individuato due tecnichetiate dal legislatore nel diversificare le
percentuali riconosciute di rivalutazione automatitelle pensioni, «avallando, con dei limiti, la
scelta del passato legislatore di diversificardifeamica perequativa per aree di riferimento».

Tali tecniche sono, in specie, quella «per fascengborto pensionistico» e quella «per
trattamenti complessivi percepiti». Mentre quesitiuh tecnica «attribuisce ai pensionati con
trattamenti maggiori una percentuale minore di qa@ione su tutto il trattamento percepito», in
base alla prima tecnica «gli stessi pensionatildae percepito una percentuale di incremento piu
favorevole per le quote piu basse del loro trattame

Il Tribunale rimettente afferma quindi che e sola modestia e con cio, la ragionevolezza, della
decrescita della percentuale ad escludere radiffdrenze tra le diverse platee di percettoripa c
cio discriminazioni tra gli stessi».

Lo stesso Tribunale conclude sul punto affermanike <¢la riduzione delle percentuali» di
rivalutazione, da parte del censurato art. 24, car@® del d.I. n. 201 del 2011, rispetto a quelle
riconosciute dall’art. 1, comma 483, della leggela7 del 2013 «rende la norma estremamente
differente e finisce per offrire aumenti poco pitecsimbolici, a fronte di una diversificazione
operata non piu per fasce di importo ma per soggettettori».

Quanto alla non manifesta infondatezza della gomstisollevata in riferimento all'art. 136
Cost., il Tribunale di Cuneo afferma che la norwetcensurata, intervenendo a seguito della

sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 2@sebbe «negli effetti vanificato la portata

retroattiva della pronuncia di incostituzionaligludendone il significato, riproducendo la stessa
tecnica di applicazione della perequazione, s@weelnente edulcorata, ma non in maniera tale da
riuscire a correggerne la gia ritenuta irragionezoé».

Il giudice a quo conclude affermando che «la emanazione della nbiamzhiaramente impedito
alla declaratoria d’illegittimita costituzionale Iat. 24, co. 25, d.I. 201/2011 di produrre le
conseguenze previste dall’art. 136 Cost.».

23.3.— In punto di rilevanza delle questioni, ilidice rimettente rappresenta quindi che, «[i]n
applicazione della norma da ritenersi vigente auiseglella dichiarazione di incostituzionalita»
dell’art. 24, comma 25, del d.l. n. 101 del 201¥jdorrente avrebbe avuto diritto «per il 2012 ad
una rivalutazione pari al 2,7% per la quota sintriplo della pensione, e del 2,43% per la parte
eccedente e sino al quintuplo» e «per il 2013 [d.lBa rivalutazione del 3% per la quota fino al

triplo del trattamento minimo, e del 2,7% per latpaeccedente, al quintuplo del trattamento



minimo». Lo stesso rimettente osserva poi cheaptot «[c]id che il ricorrente deduce [...] € che
in applicazione della norma di cui al D.L. 65/15,][ha ottenuto a titolo di arretrati dovuti per
effetto della citatgronuncia n. 70/1%...] un importo ridotto per effetto della perequaze minima

stabilita dalla norma da ultimo introdotta (colladasi nella fascia b), anziché 'ammontare
dovutogli in applicazione della legge 448/98», colsé ha proposto il ricorso «al fine di ottenere il
pagamento della differenza tra quanto effettivamepéercepito, a seguito del blocco della
rivalutazione, con quanto avrebbe avuto dirittol@gpdo la rivalutazione automatica per il periodo
dal 2013 sino al luglio 2015». Cio consideratajritettente conclude che la disciplina «da ultimo
introdotta [...] ha dunque inciso sul valore deltaatento pensionistico riconosciuto al ricorrente,
aggiungendo che, per effetto del commabBbdell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011, «tale irenda

e destinata a protrarsi nel tempo (per il trier20a4-2016)».

Infine, sarebbe «chiara, perché espressa, l'afgiliida della norma sopravvenuta alla
declaratoria di incostituzionalita, allammontarelld prestazioni maturate al biennio 2012-2014,
non potendosi semplicemente, come sembrerebbecauspl ricorrente, ritenere I'acquisizione
definitiva al suo patrimonio degli “arretrati” spetigli».

24.— Con ordinanza del 21 febbraio 2017 (reg. ord78 del 2017), il Tribunale ordinario di
Cuneo, in funzione di giudice del lavoro, ha sdlevquestioni di legittimita costituzionale, in

riferimento agliartt. 3 36, primo commga38, secondo comma136 Cost.dell’art. 24, commi 25 e

25-is, come sostituito (il comma 25) e inserito (il com2bhis), rispettivamente dai numeri 1) e
2) dell'art. 1 del d.l. n. 65 del 2015.

24.1.— |l giudice rimettente riferisce, in puntofdtto: di essere investito del ricorso proposto
nei confronti dellINPS da D. B., L. C., G. L., ®1., F. M., N. M., F. M., A. R. e V. A, titolari di
pensioni di anzianita; che i ricorrenti esponevalamon avere usufruito, ai sensi dell'art. 24,
comma 25, del d.l. n. 201 del 2011, della rivalitae automatica della propria pensione «per gli

anni successivi al 2011»; che, intervenutadatenza della Corte costituzionale n. 70 del 2648i,

in base ai conteggi effettuati e prodotti — chenilettente afferma non essere contestati dallitit
convenuto — «in applicazione della normativa prewntg alla normativa dichiarata incostituzionale
avrebbero maturato crediti nei confronti dell’entenvenuto, travolti invece dalla normativa
sopravvenuta» e che «il pregiudizio derivante dadieequazione minima ricevuta ha condizionato
le successive rivalutazioni»; che gli stessi rieotr hanno chiesto, previa rimessione alla Corte
costituzionale della questione di legittimita cthstionale «della normativa», I'accertamento del
diritto alla rivalutazione automatica della propmansione per gli anni dal 2011 al 2015, la

condanna dellINPS al pagamento di quanto dovutmm® versato e I'accertamento dell’importo



delle rispettive pensioni per I'anno 2016; che P8I si costituiva in giudizio chiedendo il rigetto
del ricorso.

24.2.— In punto di non manifesta infondatezza dgliestioni, il Tribunale rimettente motiva in
modo pressoché identico alla motivazione dell’cadira dello stesso Tribunale iscritta al reg. ord.
n. 77 del 2017.

24.3.— In punto di rilevanza delle questioni, lidicea quo rappresenta che «[c]i0 che tutti i
ricorrenti deducono [...] € che in applicazione delama di cui al D.L. 65/15 hanno ottenuto a

titolo di arretrati dovuti per effetto della citgteonuncia n. 70/15...] un importo ridotto per effetto

della perequazione minima stabilita dalla norma ulémo introdotta» e che «l'effetto di
“trascinamento” della minima rivalutazione, legaita mancata previsione della capitalizzazione
della rivalutazione annuale determina una defiaigvosione dell'importo delle loro pensioni anche
per gli anni successivi».

Cio considerato, il rimettente conclude che la igista «da ultimo introdotta [...] ha
certamente inciso sul valore del trattamento penmsiico riconosciuto ai ricorrenti».

Infine, sarebbe «chiara, perché espressa, I'afiilitgéadella norma sopravvenuta alle posizioni
dei ricorrenti».

25.— In tutti i giudizi incidentali si e costituitdNPS, resistente nei giudiz quibus, chiedendo
che le questioni sollevate siano dichiarate inarsiiis 0 infondate.

Cio sulla base di argomentazioni sostanzialment@oghe o, comunque, complementari,
adeguate a seconda dell'oggetto e dei paramele geéstioni sollevate con le singole ordinanze.

25.1.— In via preliminare, 'INPS ha sollevato aleueccezioni di inammissibilita delle
guestioni.

L’'Istituto ha eccepito I'inammissibilitd delle quemi sollevate con l'ordinanza n. 101 del
2016, con riguardo alla «rilevanza» delle stessto $re profili. A suo awviso, il giudice rimetten
affermerebbe «di non aver percepito con sufficieméttezza I'esigenza di bilanciamento del
sacrificio imposto a talune categorie di pensiomatn le necessita di bilancio e di tenuta del
sistema» sulla sola base dell’esame delle disposizensurate, senza neppure menzionare gli atti
parlamentari e i documenti Serifica delle quantificazioni che le accompagnano»; si limiterebbe
«a una mera enunciazione dei principi consacrajii iaett. 36 e 38 della Costituzione, [...] senza
considerare gli altri di uguale rango ai fini delcessario bilanciamento, con particolare riferimment
alla previsione dell’art. 81 della Carta», il cheor € sufficiente [...] a fondare un giudizio di non
manifesta infondatezza della questione di illegiti& costituzionale di una normax; trascurerebbe
di calare i condivisibili principi enunciati nel piolare attuale momento storico in cui

«l'inflazione e pari a zero o addirittura negativey per tale ragione, ometterebbe di precisare



'entita di un danno che risulta sostanzialmentsaadéimitato e comunque sopportabile per le
categorie di pensionanti colpiti dall'intervento.

Quest’ultimo profilo di inammissibilita & stato ppettato dal'INPS anche con riguardo alle
guestioni di legittimita costituzionale sollevatencle ordinanze n. 188, n. 237, n. 242, n. 243 e n
244 del 2016, n.24,n.43,n.44,n. 77 e n.&l@017.

Secondo I'Istituto, anche la questione sollevatginsubordinata con le ordinanze n. 242 e n.
244 del 2016 sarebbe inammissibile per difettaldvanza,in quanto concerne esclusivamente la
disciplina dei trattamenti pensionistici superiarsei volte il trattamento minimo INPS, mentre i
giudizi a quibus sono stati promossi da pensionati con un trattéoneommpreso tra tre e sei volte
tale minimo.

25.2.— Nel merito, I'INPS nega anzitutto che lamativa censurata violi I'art. 136 Cost., poiché
essa non puo ritenersi meramente riproduttiva dilgudichiarata incostituzionale condantenza

n. 70 del 2015 A tale proposito, I'lstituto rappresenta che dquéttma normativa prevedeva

soltanto I'integrale perequazione delle pensiom soperiori a tre volte il trattamento minimo INPS

— escludendan toto la perequazione delle altre pensioni — mentredpasizioni introdotte con il

d.l. n. 65 del 2015 assicurano una tutela, ancopetigiale e decrescente, anche per i piu elevati
trattamenti pensionistici da tre a sei volte il mma INPS. Ad avviso dello stesso Istituto, I'arB6l
Cost. sarebbe violato solo qualora il legislataproducesse pedissequamente una disposizione
espunta dall’ordinamento o emanasse una normaeli@cnia rivivere gli effetti. L'INPS afferma

ancora che «la Consulta neflantenza 70/20150n ha indicato (e si ha ragione di credere chre no

potesse farlo) la misura della perequazione débaitte alle pensioni di importo superiore a tre
volte il minimo INPS, né ha individuato la sogliate la quale accordare una perequazione
ancorché non integrale e dunque il legislatore2@dl5 ha adottato una regolamentazione che non
soltanto non e riproduttiva di quella gia dichiaraicostituzionale, ma che si conforma ai principi

sanciti nellasentenza n. 70/20%5 L'INPS aggiunge ancora che non sarebbe possiibdaere

ragionevolmente che «il legislatore debba subuweJejnecessaria ed ineluttabile conseguenza della
decisione caducatoria, la reviviscenza delle digpms pregresse, specialmente ove la loro
applicazione dovesse comportare, come nella fattisp imponenti esborsi di spesa in grado di
compromettere la tenuta del sistema previdenzidlg kevello di debito pubblico consentito dalle
istituzioni europee».

Quanto ai parametri degli artt. 3, 36 e 38 Co#NPIS afferma che il d.l. n. 65 del 2015 ha dato
attuazione alle indicazioni fornite dalla Corte ttozionale nellasentenza n. 70 del 2015

abbandonando il modello di meccanismo da questzucato e tornando al precedente, col



prevedere una tutela piu generale, ancorché prigpale allammontare del trattamento
pensionistico.

L'Istituto sottolinea che, condrdinanza n. 256 del 200l Corte costituzionale ha ritenuto la

manifesta infondatezza della questione di legitanuostituzionale dell’art. 59, comma 13, della
legge 27 dicembre 1997, n. 449 (Misure per la btabzione della finanza pubblica), che
escludeva dalla perequazione automatica i trattamnsaperiori a cinque volte (e non a sei volte,
come nel caso della disposizione ora censuratajnimo INPS, sottolineando come la garanzia
costituzionale delladeguatezza e della proporditinalel trattamento pensionistico incontri il

limite delle risorse disponibili, con la conseguamrhe il legislatore, anche al fine di salvaguardar
la tenuta complessiva del sistema previdenzialee datrodurre le necessarie modifiche alla
legislazione di spesa, nel quadro degli equilibbincio.

A tale proposito, I'INPS sottolinea che occorrerel@mche tenere conto della crisi economica
che ha interessato da diversi anni I'ltalia, checbmportato una riduzione delle risorse disponibili
per coprire i costi, tra l'altro, della perequazaodelle pensioni e ha imposto al legislatore di
individuare le soluzioni piu eque per assicuraremassima tutela possibile alle categorie piu
bisognose, oltre a produrre un progressivo indaetmiio della domanda interna che ha condotto a
un azzeramento dell'inflazione. In tale situazioree, fronte di limitate risorse disponibili,
I'esclusione dalla perequazione, non piu limitatangperiodo annuale o biennale come nel passato,
per i pensionati con trattamenti pensionistici plavati (superiori a sei volte il minimo INPS)
«sembra un sacrificio sopportabile anche perchaFitosn un momento storico di inflazione nulla o
addirittura negativa», cio che «comporta un combenito dell'esigenza di adeguamento dei
trattamenti in questione».

Cio considerato, I'INPS ritiene che il d.Il. n. 681@015 abbia effettivamente dato attuazione ai

principi affermati dallasentenza n. 70 del 20E5che le argomentazioni dei rimettenti non possano

far dubitare della legittimita di tale intervento.

A quest'ultimo riguardo, 'INPS osserva che nela@cds esame €& previsto un meccanismo
perequativo che assicura pienamente l'indicizzazidelle pensioni con riguardo ai pensionati
appartenenti alla fascia cosiddetta debole e imm@idecrescente per le fasce di pensionati con un
trattamento pensionistico compreso da tre a sé& vianinimo INPS.

Né sarebbe ammissibile censurare la misura defjiaal|mento previsto dal censurato art. 24,
comma 25, per questi ultimi pensionati, trattanddismateria riservata alla discrezionalita del
legislatore e oggetto di necessario bilanciamewto altri interessi meritevoli di tutela, quali la

tenuta del sistema previdenziale e del bilancitodetato, anche in relazione all’art. 81 Cost., con



conseguente esclusione dellirragionevolezza drlilddetta disposizione. Dovrebbe inoltre tenersi
conto del fatto che essa incide su un periodordptecon inflazione quasi nulla e talvolta negativa.

Sarebbero, in particolare, prive di fondamentorgmentazioni dei giudi@ quibus in tema di
adeguatezza e proporzionalita della pensione. Secdistituto, il rispetto di tali parametri
andrebbe assicurato per il periodo di quiescerexarglo valutazioni riservate, anche con riguardo
alle disponibilita finanziarie, alla discrezionalidel legislatore, purché esercitata in modo non
irragionevole e arbitrario.

La garanzia dell’adeguatezza del trattamento nompooterebbe, quindi, un rigido meccanismo
di perequazione, una costante rivalutazione, maeabe assicurata nel quadro di una sfera di
discrezionalita riservata al legislatore.

Da cid conseguirebbe — sempre secondo I'INPS +Fictamjionevolezza della scelta operata dal
legislatore andrebbe dedotta e provata tenendoocdat complesso dei valori costituzional

interessati (e citata Isentenza della Corte costituzionale n. 119 del J198isicché sarebbe stato

nella specie necessario dimostrare che il notevdborso che discenderebbe, in caso di
accoglimento delle sollevate questioni di legittémicostituzionale, dall'applicazione delle
disposizioni precedenti, non si pone in contragin Eart. 81 Cost., non incide sulla tenuta del
sistema previdenziale, non conduce a scostamehtprddotto interno lordo (PIL) oltre i limiti
consentiti in sede europea, contrastando I'anedistenuta negli allegati documenti prodotti dalla
Camera dei deputati.

Di cio i rimettenti non si sarebbero fatti alcurrica, mentre da tali documenti — in particolare,
dagli atti della Camera dei deputati relativi adedjno di legge n. 3134 di conversione in legge del
d.l. n. 65 del 2015 — emergerebbero chiaramentsiigenze di finanza pubblica e di tenuta del
sistema pensionistico poste a fondamento dell\eteio operato con il d.l. n. 65 del 2015. L'INPS
riporta, in particolare, un passaggio di tali atie rivelerebbe come «il legislatore abbia prestato
attenzione all'opera di bilanciamento alle esigedizeenuta del sistema pensionistico addirittura in
proiezione futura con I'espresso richiamo alladaniieta intergenerazionale».

Tali osservazioni varrebbero anche con riguarde qllestioni di legittimita costituzionale —
prospettate in via principale o in via subordinatdell’art. 1, comma 483, della legge n. 147 del
2013, che «non ha riconosciuto per I'anno 2014 relicicremento perequativo per i trattamenti
superiori a sei volte il minimo INPS», fermo il dzhio da porsi in ordine all’attuale vigenza della
disposizione [...] a seguito dell'introduzione datlerme contenute nel DL n. 65/2015».

Né sussisterebbe alcuna lesione «dell’affidamerdb pdnsionati alla luce delle pregresse
normative alla perequazione delle pensioni in gedito». In proposito, andrebbero «considerati i

numerosi interventi normativi che nel tempo hanospgso i meccanismi peraltro sempre piu



restrittivi e dall’altro le piu volte citate esigemdi bilanciamento [...] in omaggio alle quali barop
il legislatore introdurre regolamentazioni piu sfeevoli che non trasmodano
nell'irragionevolezzax.

L’'INPS sostiene che non sarebbe violato neppuré 147, primo comma, Cost., in relazione
all'art. 6 CEDU, poiché «la norma CEDU quando vatagrare il primo comma dell’art. 117 Cost.,
come norma interposta, € oggetto di bilanciameaitéini della generale integrazione delle tutele»

(é richiamata Isentenza della Corte costituzionale n. 264 del 012

Sarebbe infondato anche il dubbio circa la violagidell'art. 1 del Protocollo addizionale alla
CEDU. Non solo il beneficio della perequazioneaanel tempo limitato anche in considerazione
delle varie contingenze economiche che hanno catmgli ultimi anni ed & stato spesso sospeso,
ancorché per periodi determinati, ma anche talefimo puod essere assoggettato a una disciplina
piu sfavorevole per i pensionati, in omaggio aeidenziate) esigenze di bilanciamento con altri
beni ugualmente meritevoli di tutela.

Non sussisterebbe, infine, alcuna lesione dell%8t.Cost., atteso che la Corte costituzionale,
con lasentenza n. 70 del 201ba gia escluso che I'azzeramento della peregnazautomatica

costituisca una prestazione patrimoniale di natibataria.

L’Istituto costituito conclude esponendo le «consawe economiche» di un’eventuale
pronuncia di accoglimento, quali risultanti dalkgato documento di «Verifica delle
guantificazioni» elaborato dalla Camera dei dejutat

26.— E intervenuto in tutti i giudizi il Presidentiel Consiglio dei Ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chretdte che le questioni sollevate siano dichiarate
inammissibili o infondate.

Anche il Presidente del consiglio dei ministri spen nei vari giudizi, argomentazioni
sostanzialmente analoghe o, comunque, complemeideguate a seconda dell'oggetto e dei
parametri delle questioni sollevate con le singotinanze.

26.1.— Secondo il Presidente del Consiglio dei stinitutte le questioni sollevate sarebbero,
anzitutto, inammissibili, poiché devono ritenerssindacabili le scelte discrezionali del legislator
in ordine a modalita e tempi della rivalutazioneoanatica dei trattamenti pensionistici, «tenendo
conto dell'eccezionalita della situazione economicgrnazionale, dell’esigenza prioritaria del
raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblicancordati in sede europea, anche garantendo
I'equilibrio di bilancio dell’ente previdenziale».

Inoltre, la motivazione dell’'ordinanza n. 278 d€l1B sarebbe «tanto scarna da rendere [la
stessa] inammissibile per difetto di motivazionel saquisito [...] della non manifesta

infondatezza».



26.2.— Quanto al merito, «con riferimento al [...hdjcato costituzionale», il Presidente del
Consiglio dei ministri afferma che la dichiaraziadiellegittimita costituzionale di una norma non
puo determinare un effetto di esproprio della patésgislativa poiché il legislatore resta titolaed
potere di disciplinare, con un nuovo atto, la slessteria, a condizione che non si limiti «a
“salvare”, o a ripristinare gli effetti prodotti d#isposizioni che, in ragione della dichiaraziome d

illegittimita costituzionale, non sono piu in grado produrne» (e citata laentenza della Corte

costituzionale n. 169 del 2019Nella specie, in particolare, non si sarebbgrésenza di «un nuovo

atto diretto esclusivamente a prolungare nel terapohe in via indiretta, I'efficacia di norme che
“non possono avere applicazione dal giorno suceessia pubblicazione della decisione™.

Con riguardo ai parametri degli artt. 3, 36 e 3&tCasecondo il Presidente del Consiglio dei
ministri, la normativa censurata avrebbe dato aituee ai principi affermati dalla Corte

costituzionale nellaentenza n. 70 del 201&ssicurando un adeguato trattamento pensionistico

contemperandolo con i principi dell'equilibrio dildncio e con gli obiettivi di finanza pubblica,
nonché con la tutela dei livelli essenziali delfegtazioni concernenti i diritti civili e sociainche
in funzione della solidarieta intergenerazionalenaentrando le risorse disponibili in favore delle
classi di pensionati con trattamenti piu bassi.ak triguardo, I’Avvocatura generale dello Stato
sottolinea gli effetti di riduzione sui saldi dnéinza pubblica derivanti dall’art. 1, comma 1, ntime
1) e 2), del d.I. n. 65 del 2015 e il fatto chela&lRelazione al Parlamento» per I'anno 2015, aésa
sensi dell’art. 1(is, comma 6, della legge n. 196 del 2009, il Govaweva quantificato gli effetti
sull'indebitamento che sarebbero derivati dal recapntegrale della mancata indicizzazione subita
dai pensionati per il biennio 2012-2013.

L’Avvocatura generale dello Stato sottolinea poimeo la giurisprudenza della Corte
costituzionale abbia valorizzato da tempo, nelléenm, il principio del bilanciamento complessivo
degli interessi costituzionali nel quadro delle patibilita economiche e finanziarie (é citata la

sentenza n. 220 del 193& affermato l'insussistenza di un diritto alkmgcio costante delle

pensioni alle retribuzioni (e citataofdinanza n. 531 del 20p2

Secondo la difesa dello Stato, in assenza di prearametri cui attenersi nella determinazione
dei coefficienti di rivalutazione dei trattamenérsionistici e tenuto conto di quanto affermatdedal

Corte costituzionale nellgentenza n. 316 del 201¢bnsiderata la necessita di garantire I'equiibri

di bilancio e gli obiettivi di finanza pubblica, lormativa censurata non sarebbe irragionevole e
costituirebbe espressione del potere discreziatell&egislatore, anche perché I'efficacia temporale
della stessa e solo biennale.

Sotto altra prospettiva, tenuto conto degli obiettlel censurato intervento normativo, non

sarebbe possibile dubitare della legittimita cogtdnale dello stesso soltanto perché introduce un



coefficiente di rivalutazione automatica ritenutsufficiente a bilanciare la perdita di potere di
acquisto dei trattamenti pensionistici erogatiptoposito, il Presidente del Consiglio dei ministri
osserva che, nella scelta del meccanismo perequdgdvutilizzare, il legislatore esercita la sua
discrezionalita, considerato che, dal combinatopatito degli artt. 36 e 38 Cost., emerge
esclusivamente 'obbligo di adeguamento delle memsal costo della vita ma non anche I'obbligo
del legislatore di adottare un particolare meccaniperequativo.

La normativa censurata garantirebbe I'equilibridoiiiancio, sia in ossequio all’'art. 3 Cost., sia
in adempimento del vincolo imposto dall’art. 81ago comma, Cost., tenuto conto che essa vale a
escludere effetti finanziari onerosi, di rilevaeidita, tali da compromettere gli equilibri di fimza
pubblica e gli impegni assunti dall’ltalia con I'idme europea.

Né «alla norma esaminata [...] puo essere attribaitanzione di introdurre surrettiziamente un
prelievo fiscale».

Il Presidente del Consiglio dei ministri sostieméine I'infondatezza anche della questione
sollevata in riferimento all’art. 117, primo comn@gst., in relazione all’art. 6 della CEDU. Come
chiarito dalla Corte costituzionale neantenza n. 127 del 2018ai principi della CEDU «non

deriva alcun divieto assoluto di norme interpregtisuscettibili di ripercuotersi sui processi in
corso». La normativa censurata, «nel contempemartutela previdenziale con le inderogabili
esigenze di contenimento della spesa pubblica esatliaguardia della concreta ed attuale
disponibilita delle risorse finanziarisgntenze n. 361 del 1996. 240 del 1994n. 119 del 1991

che valorizzano, per il sistema pensionistico, égessita di tale bilanciamento), non determina

alcuna compressione sproporzionata dei dirittistggoli lavoratori” §entenza n. 127/2015.])».

27.— In prossimita dell’'udienza pubblica, le pgrivate costituite nei giudizi reg. ord. n. 36 e
n. 243 del 2016 e n. 44 del 2017, l'interveniengé giudizio reg. ord. n. 124 del 2016, I'INPS (in
tutti i giudizi) e il Presidente del Consiglio deiinistri (pure in tutti i giudizi) hanno depositato
memorie illustrative con le quali, nel ribadire é®nclusioni gia rassegnate, ne argomentano
ulteriormente il fondamento.

28.— Il 23 ottobre 2017, giorno precedente quedibutiienza pubblica, hanno depositato atto di
intervento in tutti i giudizi il Codacons (Coordmanto di associazioni per la tutela dell’ambiente e
dei diritti di utenti e consumatori) e G. P., nallaalita di «pensionato»

Considerato in diritto

1.— Con quindici ordinanze, i Tribunali ordinari Ealermo (reg. ord. n. 36 del 2016), Milano
(reg. ord. n. 124 del 2016), Brescia (reg. ordl88 del 2016), Napoli (reg. ord. n. 237 del 2016),
Genova (reg. ord. n. 242, n. 243 e n. 244 del 200&)ino (reg. ord. n. 278 del 2016), La Spezia
(reg. ord. n. 24 e n. 25 del 2017), e Cuneo (red).m 43, n. 44, n. 77 e n. 78 del 2017), nonehé |



Corte dei conti, sezione giurisdizionale regionade I'Emilia-Romagna (reg. ord. n. 101 del 2016),
hanno sottoposto a questa Corte questioni di iefiit costituzionale: a) dei commi 25 e Bi5-
dell'art. 24 del decreto-legge 6 dicembre 2011201 (Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita
e il consolidamento dei conti pubblici), convertimon modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, come sostituito (il comma 25) e iigefil comma 25bis), rispettivamente, dai
numeri 1) e 2) del comma 1 dell'art. 1 del deciegge 21 maggio 2015, n. 65 (Disposizioni
urgenti in materia di pensioni, di ammortizzatoacigli e di garanzie TFR), convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2015, n. 109y dellart. 1, comma 483, della legge 27
dicembre 2013, n. 147, recante «Disposizioni pdofmazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2014)».

1.1.— Tutti i giudici rimettenti sono investiti dicorsi proposti, nei confronti dell'Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS), da upaigensionati, i quali chiedono I'accertamento
del diritto alla rivalutazione automatica del priopirattamento pensionistico quale spetterebbe loro
sulla base della disciplina individuata — quandtaata — ora nell’art. 69, comma 1, della legge 23
dicembre 2000, n. 388, recante «Disposizioni pdolmazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2001)», ora nell@&4, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n.
448 (Misure di finanza pubblica per la stabilizzewg e lo sviluppo), nonché, nella quasi totalita de
casi, la condanna dell'INPS a corrispondere lorditferenza tra quanto effettivamente liquidato e
guanto spetterebbe sulla base della suddetta liiscihe domande dei ricorrenti riguardano, nella
maggior parte dei giudizi, solo la rivalutaziondamatica dei trattamenti pensionistici relativai agl
anni 2012 e 2013. Soltanto in alcuni casi (reg. ordl01, n. 124, n. 188, n. 244 e n. 278 del 2016,
n. 25 e n. 78 del 2017), le domande concernono eahetrivalutazione relativa ad annualita
successive.

1.2.— | denunciati commi 25 e 2is dell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011 sono stalotati al
dichiarato fine (indicato nell'alinea dell'art. tomma 1, del d.Il. n. 65 del 2015), di «dare
attuazione» — nel rispetto «del principio dell’ddprio di bilancio e degli obiettivi di finanza
pubblica, assicurando la tutela dei livelli essahzilelle prestazioni concernenti i diritti civié
sociali, anche in funzione della salvaguardia debiédarieta intergenerazionale» — ai «principi

enunciati nellasentenza della Corte costituzionale n. 70 del 201¢he aveva dichiarato

lillegittimita costituzionale, per violazione degirtt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma,
Cost., del testo previgente del comma 25 del d204 del 2011, «nella parte in cui prevede[va] che
“In considerazione della contingente situazionearfimaria, la rivalutazione automatica dei
trattamenti pensionistici, secondo il meccanisnabifito dall'art. 34, comma 1, della legge 23

dicembre 1998, n. 448, e riconosciuta, per gli &012 e 2013, esclusivamente ai trattamenti



pensionistici di importo complessivo fino a tre teoil trattamento minimo INPS, nella misura del
100 per cento”».

In particolare, il comma 25 dell'art. 24 del d.l. 201 del 2011, come sostituito dall’art. 1,
comma 1, numero 1), del d.I. n. 65 del 2015, detia nuova disciplina della rivalutazione
automatica dei trattamenti pensionistici per gliniak012 e 2013. Nel lasciarne fermo il
riconoscimento nella misura del cento per cento ipdrattamenti pensionistici di importo
complessivo fino a tre volte il trattamento mininlPS (letteraa), esso esclude qualsiasi
rivalutazione automatica dei trattamenti pensiaciisbmplessivamente superiori a sei volte (e non
piu a tre volte) il trattamento minimo INPS (lete®. Ai trattamenti pensionistici compresi tra
quelli superiori a tre volte e fino a sei voltdrittamento minimo INPS — che nel testo previgente
erano anch’essi esclusi dalla cosiddetta pereguaziol’attuale comma 25 la riconosce in misure
percentuali decrescenti allaumentare dell'impartonplessivo del trattamento pensionistico e, in
particolare, nelle misure del: 40 per cento perattéamenti superiori a tre volte il trattamento
minimo INPS e pari o inferiori a quattro volte ltesso (letterd); 20 per cento per i trattamenti
superiori a quattro volte il trattamento minimo I8If¢ pari o inferiori a cinque volte lo stesso
(letterac); 10 per cento per i trattamenti superiori a cemquolte il trattamento minimo INPS e pari
o inferiori a sei volte lo stesso (lettafpa

Quanto al comma 2Bis, esso stabilisce le percentuali in cui gli incremperequativi attribuiti
dal comma 25 per gli anni 2012 e 2013 sono ricantsai fini della determinazione della
rivalutazione automatica dei trattamenti pensidriigi importo complessivo superiore a tre volte il
minimo INPS negli anni 2014 e 2015 (20 per centa)decorrere dall’'anno 2016 (50 per cento).

Mentre alcuni dei rimettenti hanno denunciato swtidl comma 25 (reg. ord. n. 36, n. 124, n.
188 e n. 237 del 2016, n. 24 e n. 25 del 2017%),Fhno esteso le proprie censure anche al comma
25-is (reg. ord. n. 101, n. 242, n. 243 e n. 244 deb201 43, n. 44, n. 77 e n. 78 del 2017). Nel
giudizio reg. ord. n. 278 del 2016, peraltro, euwdemato soltanto il comma 2%s.

1.2.1.— Secondo quattordici delle quindici ordireardi rimessione, la normativa di cui ali
denunciati commi 25 e/o 2%s violerebbe, anzitutto, I'art. 136 della Costituz) per violazione

del giudicato costituzionale del&ntenza n. 70 del 20150iché, non riconoscendo la rivalutazione

automatica dei trattamenti pensionistici super@ogei volte il trattamento minimo INPS (lettexa
del comma 25) riprodurrebbe la disciplina dichiaracostituzionale con la predetta sentenza (reg.
ord. n. 101, n. 124, n. 188 e n. 237 del 20164nn243 e n. 44 del 2017), ne neutralizzerebbe gli
effetti (reg. ord. n. 242, n. 243 e n. 244 del 204&letterebbe una disciplina che presenta vizi
analoghi a quelli da essa censurati (reg. ord.78. @&l 2016, n. 77 e n. 78 del 2017). Inoltre,

riconoscendo la rivalutazione automatica dei tradtati pensionistici superiori a tre volte e pari o



inferiori a sei volte il suddetto trattamento mimireoltanto nelle misure percentuali previste dalle
lettereb), ¢) ed) del comma 25, tale normativa limiterebbe gli gffdellasentenza n. 70 del 2015
(reg. ord. n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016, nn2%3 e n. 44 del 2017) o detterebbe una diseiplin
che presenta vizi analoghi a quelli da essa cetigteg. ord. n. 124 del 2016, n. 24, n. 25, ne77
n. 78 del 2017).

1.2.2.— Ad awviso della sola Corte dei conti, seeigiurisdizionale regionale per I'Emilia-

Romagna (reg. ord. n. 101 del 2016), i denunc@tmi 25 (in specie, la letteg) e 25bis dell’art.

24 del d.l. n. 201 del 2011, violerebbero ancheagh. 2, 3, 23 e 53 Cost., poiché la «misura di
azzeramento della rivalutazione automatica peamgti 2012-2013, 2014-2015 e dal 2016, relativa
ai trattamenti pensionistici complessivamente dopea sei volte il trattamento minimo INPS»
configurerebbe una prestazione patrimoniale di raatdributaria «lesiva del principio
dell'universalita dell’imposizione a parita di cajta contributiva, in quanto posta a carico di una
sola categoria di contribuenti».

1.2.3.— Tutti i rimettenti — con la sola esclusiated Tribunale di Torino (reg. ord. n. 278 del
2016) — lamentano che i denunciati commi 25 éi3540lerebbero gli artt. 3, 36 e 38 Cost., poiché
presenterebbero gli stessi profili di contrasto @nparametri ascritti dallaentenza n. 70 del 2015
a carico del previgente comma 25 dell’art. 24 delrd 201 del 2011.

Secondo i giudica quibus, anche i denunciati commi 25 e B violerebbero i principi di
eguaglianza e di ragionevolezza (di cui all'arC@&st.), nonché di adeguatezza e di proporzionalita
dei trattamenti di quiescenza (di cui, rispettivaiee all'art. 38, secondo comma, e all'art. 36,
primo comma, Cost.). A tale riguardo, i rimettesbttolineano che, negando la rivalutazione
automatica dei trattamenti pensionistici super@ogei volte il trattamento minimo INPS (lettexa
del comma 25) o prevedendola in percentuali liraifar i trattamenti pensionistici compresi tra
quelli superiori a tre volte il predetto trattanm@minimo e quelli fino a sei volte lo stesso (ledte,

c ed dello stesso comma), i denunciati commi 25 ebig5similmente al previgente comma 25
dell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011, incidonotsattamenti previdenziali complessivi modesti (reg.
ord. n. 36 del 2016, n. 24, n. 25, n. 43, n. 4&,;e n. 78 del 2017); non prevedono alcuna forma d
recupero (reg. ord. n. 36 del 2016); produconattefiegativi anche sulla perequazione per gli anni
successivi (reg. ord. n. 36, n. 242, n. 243 e A.@& 2016, n. 24, n. 25, n. 43, n. 44, n. 77 é&.
del 2017); non fanno emergere le ragioni per cei, bilanciamento da essi operato, le esigenze
finanziarie di risparmio di spesa siano risultatevalenti sul sacrificato interesse dei pensioaiédi
conservazione del potere di acquisto dei proptiamaenti pensionistici (reg. ord. n. 101, n. 124, n
188, n. 237, n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016,4n.n2 25, n. 43, n. 44, n. 77 e n. 78 del 2017).
Inoltre, diversamente dall’art. 1, comma 19, dddgge 24 dicembre 2007, n. 247 (Norme di



attuazione del Protocollo del 23 luglio 2007 suvptenza, lavoro e competitivita per favorire
I'equita e la crescita sostenibili, nonché ultarirmrme in materia di lavoro e previdenza sociale)

che lasentenza di questa Corte n. 316 del 20idhiamata dallssentenza n. 70 del 201&veva

ritenuto non in contrasto con gli artt. 3, 36 e 88¢condo comma, Cost. — i commi oggetto della
censure odierne negano la rivalutazione automatittattamenti superiori a sei volte anziché a otto
volte il trattamento minimo INPS (reg. ord. n. 181,188, n. 237, n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016,
n. 24 del 2017); incidono su un biennio, anziché@mssolo anno (reg. ord. n. 101, n. 124, n. 188, n.
237, n.242,n. 243 e n. 244 del 2016, n. 24, nn283, n. 44, n. 77 e n. 78 del 2017); non inaica
uno specifico scopo solidaristico interno al sisigmmevidenziale (reg. ord. n. 101, n. 242, n. 243,
244 del 2016). | commi denunciati, infine, la doimnoscono la rivalutazione automatica, lo fanno
in percentuale assai esigua e inferiore a queb®igta sia per gli anni precedenti (dall’art. 69,
comma 1, della legge n. 388 del 2000) sia per gswticessivi (dall’'art. 1, comma 483, della legge
n. 147 del 2013) (reg. ord. n. 25 del 2017).

1.2.4.— Ad avviso della Corte dei conti, seziongrigdizionale regionale per 'Emilia-Romagna
(reg. ord. n. 101 del 2016) e del Tribunale ordmdr Cuneo (reg. ord. n. 44 del 2017), la let®ra
del comma 25 e, rispettivamente, le lettgkec), d), €) del comma 25 e il comma 2%s dell’art. 24
del d.I. n. 201 del 2011 violerebbero anche I'aft7, primo comma, Cost., in relazione all’art. 6
della Convenzione per la salvaguardia dei dirii'domo e delle libertd fondamentali (CEDU),
firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata eaxresecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848.
Dettando una disciplina retroattiva della rivalubeme automatica dei trattamenti pensionistici per

gli anni 2012 e 2013 che riproduce quella dicharatostituzionale con lsentenza n. 70 del 2015

(reg. ord. n. 101 del 2016) o che, comunque, érslivela quella applicabile in seguito a tale
sentenza (disciplina che e individuata dal Tribar@il Cuneo nell’'art. 69, comma 1, della legge n.
388 del 2000), tali disposizioni violerebbero itido a un processo equo, garantito dal richiamato
parametro convenzionale.

Secondo la sezione regionale della Corte dei cohtdenunciato comma 25, letterd,
violerebbe anche, per le stesse ragioni, i prindgli legittimo affidamento e della certezza del
diritto, di cui all’art. 3 Cost.

1.2.5.— Sempre ad avviso della Corte dei conti.(o¥d. n. 101 del 2016), la lettegh del
comma 25 e il comma 2is dell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2001 violerebbdw@rt. 117, primo
comma, Cost., anche in relazione all'art. 1 detdétwllo addizionale alla CEDU — firmato a Parigi
il 20 marzo 1952, ratificato e reso esecutivo lafegge n. 848 del 1955 — che riconosce a ogni
persona il «diritto al rispetto dei suoi beni», ghe¥, privando, in modo permanente, i pensionati

titolari di trattamenti complessivamente superiarisei volte il trattamento minimo INPS del



«“bene” [della] “perequazione automatica”», cheetisp [loro] alla luce dell&entenza n. 70 del

2015 [...] non sembra avere disciplinato detto “bene”][nel rispetto del requisito dell'equo
bilanciamento alla luce del principio per cui ogrgerenza su un “bene” della persona debba essere
ragionevolmente proporzionata al fine perseguito,] [con conseguente incisione individuale
eccessiva dei diritti di detti pensionati».

1.3.— Quanto al comma 483 dell’art. 1 della leggdl47 del 2013, esso — come modificato
dall'art. 1, comma 286, della legge 28 dicembre 5204. 208, recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d&llato (legge di stabilita 2016)» — disciplina la
misura della rivalutazione automatica dei trattatmpansionistici per il quinquennio 2014-2018,
riconoscendola nelle percentuali, decrescenti wifentare dell'importo complessivo del
trattamento pensionistico, del: 100 per cento geattamenti pensionistici di importo complessivo
fino a tre volte il trattamento minimo INPS (letien); 95 per cento per i trattamenti
complessivamente superiori a tre volte il trattatoaninimo INPS e pari o inferiori a quattro volte
lo stesso (letter®); 75 per cento per i trattamenti complessivamenigeriori a quattro volte il
trattamento minimo INPS e pari o inferiori a cinquadte lo stesso (letterg); 50 per cento per i
trattamenti complessivamente superiori a cinquéMbtrattamento minimo INPS e pari o inferiori
a sei volte lo stesso (lettedg 40 per cento per I'anno 2014 e 45 per centcc@ercuno degli anni
2015, 2016, 2017 e 2018 per i trattamenti pengichisomplessivamente superiori a sei volte |l
trattamento minimo INPS, con la specificazione ckger il solo anno 2014, [la rivalutazione
automatica] non e riconosciuta con riferimento dhsce di importo superiori a sei volte |l
trattamento minimo INPS».

Tale comma 483 € censurato, in via principale,so& Tribunale di Brescia (reg. ord. n. 188
del 2016), secondo cui, in particolare, la letteyalello stesso, col riconoscere la rivalutazione
automatica, per I'anno 2014, dei trattamenti pemstei superiori a sei volte il minimo INPS solo
nella misura del 40 per cento e con l'esclusionkedasce di importo superiori a sei volte il
predetto trattamento minimo, violerebbe il prinoigli adeguatezza dei trattamenti pensionistici, di
cui all'art. 38, secondo comma, Cost., impedendaneonservazione del valore nel tempo, e |l
«principio di proporzionalita tra pensione [...] drifeuzione goduta durante I'attivita lavorativa,
di cui all'art. 36, primo comma, Cost., nonchéinpipi derivanti dall’applicazione congiunta degli
artt. 3, 36 e 38 Cost., in quanto, «violando ihpipio di proporzionalita tra pensione e retribuao
e quello di adeguatezza della prestazione previdienzaltera il principio di eguaglianza e

ragionevolezza, causando una irrazionale discrinome in danno della categoria dei pensionati».



1.4.— Infine, quattro delle quindici ordinanze oihessione hanno sollevato anche questioni in
via subordinata, nel caso in cui fossero ritenut@ fondate quelle da esse prospettate in via
principale.

1.4.1.— Il Tribunale ordinario di Milano (reg. ord. 124 del 2016), nel caso in cui fossero
ritenute non fondate quelle da esso sollevate oddiranti dell’art. 24, comma 25, lettel®, c), d)
ede), del d.I. n. 201 del 2011, ha sollevato questdiriegittimita costituzionale del «DL 65» — e,
quindi, delle suddette disposizioni del comma 2Bne sostituito dall’art. 1, comma 1, numero 1),
del d.I. n. 65 del 2015 — congiuntamente allaftcdmma 483, lettera), della legge n. 147 del
2013. Secondo il rimettente, tali disposizioni er@bbero gli artt. 3, 36, primo comma, e 38,
secondo comma, Cost., in quanto, per i trattamparisionistici superiori a sei volte il trattamento
minimo INPS, sarebbe previsto «il blocco della livazione [...] addirittura [per] un triennio
(2012, 2013 e 2014)», nella «totale assenza dnal@onderazione [...] del sacrificio richiesto ai
pensionati con [il] trattamento piu elevato rispedtle proprie esigenze di bilancio», atteso che «i
legislatore del 2015, nel proprio intervento rettiva a seguito della sentenza di incostituzioaalit
non ha minimamente preso in considerazione la giavalel proprio intervento avendo anche
riguardo a quanto gia disposto con la legge dilg&aper 'anno 2014».

1.4.2.— Sempre in via subordinata, il Tribunaleimaido di Genova (reg. ord. n. 242, n. 243 e n.
244 del 2016) ha sollevato questioni di legittimitastituzionale dell’art. 24, commi 25 (nel caso
dei giudizi reg. ord. n. 242 e n. 244 del 2016 tatamente alla letteda) e 25bis del d.I. n. 201 del
2011, «in collegamento» con l'art. 1, comma 488eted) ede), della legge n. 147 del 2013, per
violazione degli artt. 3, 36, primo comma, e 38coswlo comma, Cost., in quanto la
«combinazione» di tali disposizioni comporterebbazzeramento della rivalutazione annuale delle
pensioni d'importo sei volte superiore al trattateeminimo per un triennio ed un’applicazione
successiva del meccanismo perequativo in misuexiamé alla meta per un ulteriore triennio»,
effetti di cui «non si e preoccupato il legislatatel 2015, omettendo di coordinare le diverse
disposizioni», sicché, considerato che «la sogasdstuplo del trattamento minimo INPS» include

pensioni di valore ben piu modesto rispetto a gquele, secondo la sentenza della Corte

costituzionale n. 316 del 2018ono dotate di margini di resistenza all'inflamo «il sacrificio che

deriverebbe dall'applicazione combinata del doppieccanismo risulterebbe sproporzionato e, di
conseguenza, irragionevole».

2.— Poiché le questioni hanno a oggetto, per la geate, le stesse disposizioni, e queste sono
censurate in riferimento a parametri e con argoarmii in larga misura coincidenti, i giudizi

devono essere riuniti, per essere congiuntameattatire decisi.



3.— Deve essere confermata la dichiarazione di mmasibilita degli interventi spiegati, nel
giudizio reg. ord. n. 124 del 2016, dal Sindacattomomo dipendenti INAIL in pensione e
dallAssociazione sindacale nazionale pensionapendenti INPS, per le ragioni esposte
nell'ordinanza letta nel corso dell’'udienza pubbleallegata alla presente sentenza.

Devono inoltre essere dichiarati inammissibili perd¢ardivi — in quanto effettuati con un atto
depositato soltanto il 23 ottobre 2017, ben olttermine di venti giorni dalla pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale degli atti introduttivi dei giudizi previsto dadlit. 4, comma 4, delle Norme
integrative per i giudizi davanti alla Corte castibnale — gli interventi, in tutti i giudizi, del
Codacons (Coordinamento di associazioni per lalaudel’ambiente e dei diritti di utenti e

consumatori) e di G. P., nella qualita di «pensionaex plurimis. sentenza n. 35 del 201&

ordinanza letta all’'udienza del 24 gennaio 2(dllegata a tale sentenzntenza n. 187 del 2086

ordinanza letta all’'udienza del 17 maggio 20dléegata a tale sentenza).

4.— Va preliminarmente rilevato che alcune delletipprivate costituite hanno dedotto la
violazione di parametri ulteriori rispetto a quetidicati nelle ordinanze di rimessione.

In particolare, G. C., costituito nel giudizio remd. n. 36 del 2016, ha dedotto la violazione
dell'art. 136 Cost., mentre S. P., R. S., V. V.Mt.e F. B., costituti nel giudizio reg. ord. n. 84l
2017, sul presupposto della natura tributaria dellsura censurata, hanno dedotto la violazione
degli artt. 3, 23 e 53 Cost., parametri, tutti, mwocati nelle rispettive ordinanze di rimessiolae (
seconda delle quali aveva anzi dichiarato manifiestde infondata la questione di legittimita
costituzionale prospettata dai ricorrenti in rifieeinto agli artt. 3, 23 e 53 Cost.).

Le suddette censure si traducono entrambe in quesion sollevate dai giudi@a quibus e
sono, pertanto, inammissibili. Infatti, in baseaaltostante giurisprudenza di questa Corte,
«l'oggetto del giudizio di legittimita costituzioleain via incidentale e limitato alle disposizianai
parametri indicati nelle ordinanze di rimessionegn npossono, pertanto, essere presi in
considerazione, oltre i limiti in queste fissafiiedori questioni o profili di costituzionalita detti
dalle parti, sia eccepiti, ma non fatti propri dg@hdice a quo, sia volti ad ampliare o modificare
successivamente il contenuto delle stesse ordin@rz#urimis, sentenze n. 96 del 2016. 231e
n. 83 del 2015 (sentenza n. 29 del 2017kello stesso senssentenza n. 214 del 2016

5.— Devono ora essere esaminate le eccezioni ginmssibilita delle questioni sollevate in via

principale dai rimettenti prospettate dal’'INPSa Bresidente del Consiglio dei ministri.

5.1.— L'INPS ha eccepito 'inammissibilita delleegtioni sollevate con I'ordinanza n. 101 del
2016, con riguardo alla «rilevanza» delle stessdtostre profili. In particolare, ad avviso
dell’lstituto, il giudice rimettente avrebbe affesito «di non aver percepito con sufficiente nettezza

I'esigenza di bilanciamento del sacrificio impoattalune categorie di pensionati con le necessita d



bilancio e di tenuta del sistema» sulla sola basEedame delle disposizioni censurate, senza
neppure menzionare gli atti parlamentari e i docqumai «Verifica delle quantificazioni» che le
accompagnano, con un «approccio alla lettura dedlema [...] errato e [che] conduce ad
apprezzamenti sommari e superficiali». Detto giedicsarebbe limitato «a una mera enunciazione
dei principi consacrati negli artt. 36 e 38 dellas@uzione, [...] senza procedere alla loro
interpretazione alla luce della giurisprudenzaal€lbnsulta e senza considerare gli altri di uguale
rango ai fini del necessario bilanciamento, cortipalare riferimento alla previsione dell’art. 81
della Carta», il che «non é sufficiente [...] a foredan giudizio di non manifesta infondatezza della
guestione di illegittimita costituzionale di unarm@». Avrebbe trascurato inoltre di calare i
condivisibili principi enunciati nel particolaretahle momento storico in cui «l'inflazione é pari a
zero o addirittura negativa» e, per tale ragiomeette di precisare I'entita di un danno che risulta
sostanzialmente assai limitato e comunque sopplertaier le categorie di pensionati colpiti
dall'intervento. Quest’'ultimo profilo di inammissiiba e prospettato dall'INPS anche con riguardo
alle questioni di legittimita costituzionale sol&g con le ordinanze n. 188, n. 237, n. 242, n.e243
n. 244 del 2016, n. 24, n. 43, n. 44, n. 77 8rddl 2017.

Tali eccezioni non sono fondate.

Esse riguardano non tanto la rilevanza quanto famanifesta infondatezza delle questioni —
rilievo che, per il secondo profilo, € confermatwlae dalla circostanza che I'INPS, pur definendola
un’eccezione «quanto alla rilevanza», lamenta pw@ cio che afferma il rimettente «non é
sufficiente [...] a fondare un giudizio di non mamsif@ infondatezza della questione» — e, col
richiamare la necessita che il bilanciamento di leudisposizioni denunciate sono espressione
venga valutato anche alla luce di quanto emergd dtgparlamentari, tenendo conto di tutti i
contrapposti interessi, della giurisprudenza ocaatiinale e dell’attuale contesto storico, risultano
sostanzialmente rivolte a fornire argomenti com@aguelli posti dai rimettenti a fondamento delle
proprie censure, sicché non ostano allammissibdit queste ma devono essere piu propriamente
rimesse all’esame del merito.

5.2.— Secondo il Presidente del Consiglio dei mrinisutte le questioni sollevate sarebbero
inammissibili «nella misura in cui devono riteneisisindacabili le scelte discrezionali del
legislatore in ordine alla modalita e ai tempi delivalutazione automatica dei trattamenti
pensionistici; laddove, come nel caso di specle,itdervento sia necessitato dal dare attuazione a

principi enunciati nella [...sentenza n. 70/1Gdcte: n. 70/15] tenendo conto dell’eccezionalita

della situazione economica internazionale, deljesza prioritaria del raggiungimento degli
obiettivi di finanza pubblica concordati in sedeagaea, anche garantendo I'equilibrio di bilancio

dell’ente previdenziale».



L’eccezione non é fondata.

In proposito, é sufficiente osservare che la d=oralita spettante al legislatore nella scelta dei
meccanismi diretti ad assicurare nel tempo l'ademaza dei trattamenti pensionistici trova pur
sempre un limite nel «criterio di ragionevolezz&uest'ultimo, «cosi come delineato dalla
giurisprudenza citata [della Corte costituzionatejelazione ai principi contenuti negli artt. 36,
primo comma, e 38, secondo comma, Cost., circastaidiscrezionalita del legislatore e vincola le
sue scelte alladozione di soluzioni coerenti coparametri costituzionali»séntenza n. 70 del
2015.

Ne consegue che la sussistenza della discrezianigislativa invocata dalla difesa del

Presidente del Consiglio dei ministri non esclualenécessita di verificare nel merito le scelte di
volta in volta operate dal legislatore riguardo nagéccanismi di rivalutazione dei trattamenti
pensionistici, quale che sia il contesto giuridécdi fatto nel quale esse si inseriscono, contesto
guale questa Corte, nel compiere tale verifica, pmtra, ovviamente, non tenere conto.

5.3.— Secondo il Presidente del Consiglio dei ninika motivazione dell'ordinanza n. 278 del
2016 sarebbe «tanto scarna da rendere [la stasmajmissibile per difetto di motivazione sul
requisito [...] della non manifesta infondatezza».

Anche questa eccezione non é fondata.

La motivazione dell’ordinanza n. 278 del 2016, anhé succinta, consente di comprendere la
ragione della doglianza del rimettente, il quateeme che il denunciato comma Bt prevedrebbe
il «blocc[o della] rivalutazione delle pensioni»pguiori a sei volte il trattamento minimo INPS

«per gli anni 2014 e seguenti», con il consegueoitérasto con il giudicato delientenza n. 70 del

2015 - secondo cui, sempre con le parole del rimettetitdblocco del meccanismo perequativo
deve essere necessariamente contenuto nel tengta\iolazione dell’art. 136 Cost.

Da cio I'infondatezza dell’eccezione prospettatbRtasidente del Consiglio dei ministri.

6.— Nel passare al merito, devono essere anzifigitotinate le questioni aventi a oggetto i
commi 25 e 23is dell'art. 24 del d.l. n. 201 del 2011, verso copattutto si dirigono le censure
dei rimettenti.

6.1. — La censura di violazione dell'art. 136 Cosecondo la costante giurisprudenza di questa
Corte, «riveste carattere di priorita logica rispetlle altre», proprio perché «attiene all’esecciz
stesso del potere legislativo, che sarebbe inidéb precetto costituzionale di cui si assume la
violazione» §entenze n. 2 del 2015 245 del 2012 n. 350 del 201D

La stessa censura deve pertanto essere esamingianp&, al fine di valutare se la disciplina

denunciata costituisca una riproposizione dellasstevolonta normativa gia ritenuta lesiva della

Costituzione €x plurimis, sentenza n. 5 del 20117




La questione sollevata non e fondata.

Nell'intento dichiarato di dare attuazione aBantenza di questa Corte n. 70 del 2015

legislatore ha operato un nuovo bilanciamento @borv e degli interessi costituzionali coinvolti
nella materia.

L’art. 1, comma 1, numero 1), del d.l. n. 65 del2ba, infatti, introdotto una nuova disciplina
della perequazione automatica dei trattamenti pargtici relativa agli anni 2012 e 2013, diversa
da quella dichiarata costituzionalmente illegittioen lasentenza n. 70 del 201poiché riconosce

la perequazione, in misura percentuale decrescemtehe ai trattamenti pensionistici — in
precedenza esclusi dalla stessa — compresi trd gupkriori a tre volte il trattamento minimo
INPS e quelli fino a sei volte lo stesso trattarnent

Inoltre, il denunciato comma A%s, inserito dall’'art. 1, comma 1, numero 2), del d.I65 del
2015, regola il cosiddetto “trascinamento”, ossiacomputo degli incrementi perequativi,
reintrodotti dal comma 25 per gli anni 2012 e 2048fini della determinazione della base di
calcolo per la rivalutazione automatica per gliissutcessivi.

Non vi € dunque una «mera riproduziongentenze n. 73 del 20%8n. 245 del 201pdella

normativa dichiarata incostituzionale, né la reaione, «*anche se indirettamente”, [di] esiti
corrispondenti»gentenze n. 5 del 2017, 73 del 2013n. 245 del 2012n. 922 del 1988n. 223 del
1983 n. 88 del 196

Le disposizioni denunciate presentano, al contrasanificative novita normative» rispetto al

precedente regimeéntenza n. 262 del 2009

Né e corretto sostenere — come fanno alcuni desttémti — che la violazione del giudicato
costituzionale deriverebbe dal fatto che parteridaltato normativo di tali disposizioni corrispand
a quello del comma 25 dell’art. 24 del d.I. n. 284l 2011 dichiarato incostituzionale con la

sentenza n. 70 del 201&ome accade, in particolare, con riguardo abaiglina della rivalutazione

automatica dei trattamenti pensionistici super@rsei volte il trattamento minimo INPS). La
disciplina dettata dal legislatore, infatti, devesere considerata nella sua interezza, perché
costituisce un complessivo — ancorché temporanemuevo disegno della perequazione dei
trattamenti pensionistici. Cio che rileva, dungaiefjni dello scrutinio della violazione del giudito

costituzionale, € «il complesso delle norme cheuscedono nel temposgntenza n. 262 del 2009

nello stesso senseentenza n. 87 del 2017

L’'art. 1, comma 1, del d.I. n. 65 del 2015 rappnégd’espressione di una scelta rispetto alla
qguale l'intervento di questa Corte non ha potutetedninare, a svantaggio del legislatore, effetti
corrispondenti a quelli di un “esproprio” della psta legislativa sul puntosgntenza n. 169 del
2015.




La sentenza n. 70 del 20Ma dichiarato [l'illegittimita costituzionale, «neErmini esposti», del
primo periodo del previgente comma 25 dell'artd2fd.l. n. 201 del 2011, in ragione del fatto che,
con tale disposizione, il legislatore aveva fatédtico uso della discrezionalitd a esso spettante
(punto 8 del Considerato in diritto), poiché nel bilanciare linteresse dei pensionalia
conservazione del potere d’acquisto dei propriamaénti pensionistici con le esigenze finanziarie
dello Stato, pure meritevoli di tutela, aveva ircmgvolmente sacrificato il primo, «in particolar
modo, [quello dei] titolari di trattamenti previdaali modesti», in nome di esigenze finanziarie
neppure illustrate (punto 10 débnsiderato in diritto).

Tale sentenza demandava al legislatore un intesvelme, emendando questi vizi, operasse un
nuovo bilanciamento dei valori e degli interesssttazionali coinvolti, nel rispetto dei «limiti di
ragionevolezza e proporzionalita», senza che alcdnoessi risultasse «irragionevolmente
sacrificato».

L'art. 1, comma 1, del d.I. n. 65 del 2015 — dichitamente adottato «Al fine di dare attuazione

ai principi enunciati nellaentenza [...] n. 70 del 20%5- ha introdotto una nuova non irragionevole

modulazione del meccanismo che sorregge la perseazla cui portata & stata ridefinita
compatibilmente con le risorse disponibili.

Va ancora osservato che la nuova disciplina, reelbgliere la sollecitazione di questa Corte,
non poteva nel caso in questione che produrretiefédtoattivi, purché circoscritti — come in efiet
e stato — all'arco temporale relativo agli anni 2@1.2013 cui faceva riferimento la disposizione
annullata.

Un tale effetto retroattivo € dunque coerente @ffifalita di una misura legislativa che, in
attuazione della sentenza di questa Corte, sigge¥ia di sostituire — per il biennio 2012-2013 — la
disciplina della perequazione, secondo diverse fitadaspressive di un nuovo bilanciamento degli
interessi costituzionali coinvolti, rispettoso @dimiti di ragionevolezza e proporzionalita» (per u
intervento legislativo retroattivo conseguente a weclaratoria di illegittimita costituzionale,
sentenza n. 87 del 2017

6.2.— Collegata a quanto si e detto circa la pamlifinalita attuativa del giudicato
costituzionale, che e propria delle disposizionudeiate, e la connessa portata retroattiva delle
stesse, € la trattazione delle questioni sollewatiéerimento all’art. 3 Cost., in relazione ainqmipi
del legittimo affidamento e della certezza deltttiri e all’art. 117, primo comma, Cost., in
relazione al diritto a un equo processo garantadbadt. 6, paragrafo 1, della CEDU.

Tali questioni — basate su argomentazioni sosthnerde comuni e dunque da esaminare

congiuntamente — non sono fondate.



6.2.1.— Deve escludersi che, in capo ai titolariraitamenti pensionistici, si fosse determinato

un affidamento nell'applicazione della disciplimmediatamente risultante daflantenza n. 70 del

2015 Quest'ultima rendeva prevedibile un interventt ldgislatore che, nell'esercizio della sua
discrezionalita, disciplinasse nuovamente la peaeigme relativa agli anni 2012 e 2013 sulla base
di un bilanciamento di tutti gli interessi costitazali coinvolti, in particolare di quelli dellarfanza
pubblica.

Né un affidamento avrebbe potuto determinarsi, batanediatezza dell'intervento operato dal
legislatore, tenuto conto che il d.I. n. 65 del 2@&lentrato in vigore il 21 maggio 2015, a distanza

di soli ventuno giorni dal deposito, il 30 april@15, dellasentenza n. 70 del 2015econdo la

giurisprudenza di questa Corte, una situazioneidjoa, per dar luogo a un affidamento, deve
risultare, oltre che «sorta in un contesto giundsostanziale atto a far sorgere nel destinatargo u
ragionevole fiducia nel suo mantenimento», ancheotrgita per un periodo sufficientemente
lungo» Eentenza n. 56 del 20115

6.2.2.— La finalita attuativa delentenza di questa Corte n. 70 del 2pddpria dell'intervento

operato con l'art. 1, comma 1, del d.Il. n. 65 d¥12 unitamente alle altre circostanze in cui &$so
inserisce, escludono che i denunciati commi 25 #i85- rispettivamente sostituito e inserito
dall'art. 1, comma 1 — siano in contrasto con I'@rtparagrafo 1, della CEDU.

La Corte EDU ha precisato che tale articolo «non pu.] essere interpretato nel senso di
impedire ogni ingerenza dei pubblici poteri in ungedimento giudiziario pendente del quale sono
parti» Eentenze 27 maggio 2004, OGIS-Institut Stanisl&-O Saint Pie X e Blanche de Castille

e altri contro Francise 23 ottobre 1997, National and Provincial Buildingcity, the Leeds

Permanent Building Society and the Yorkshire BuiddESociety contro Regno Unjto

In particolare, nelle citate sentenze, la Cort&tdasburgo ha asserito che, al fine di valutare se
un intervento normativo retroattivo idoneo a incedsull’esito di procedimenti in corso integri una
violazione del principio della parita delle armgcorre «tenere conto di tutte le circostanze della
causa» e «delle ragioni che lo Stato [...] ha avanpat giustificare l'intervento» (sentenze citate
sui casiOGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint Pie X e BlandbeCastille e altri contro France

National and Provincial Building Society, the Ledtlymanent Building Society and the Yorkshire

Building Society contro Regno Unijo

Le circostanze e le ragioni dell’intervento operedm I'art. 1, comma 1, del d.Il. n. 65 del 2015
portano a escludere che esso, ancorché incidaestdl’di procedimenti in corso, violi I'art. 6,
paragrafo 1, della CEDU. Infatti, lo scopo di taleervento non era quello di incidere sull’esito di
processi di cui lo Stato era parte, ma quello, esgamente dichiarato, di «dare attuazione ai

principi enunciati dallaentenza della Corte costituzionale n. 70 del 80dperando, con riguardo




a tutti i trattamenti pensionistici, un nuovo bitgamento tra l'interesse dei pensionati e le esigen
finanziarie dello Stato. Oltre a eliminare le pbgdsincertezze in ordine alla disciplina applickbi
in seqguito a tale sentenza, lintervento si propandi rimediare ai vizi di irragionevolezza e
sproporzione della disposizione dichiarata incozitnale.

6.3.— Anche la questione di legittimita costituztn sollevata dalla Corte dei conti, sezione
giurisdizionale regionale per 'Emilia-Romagna riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., in
relazione all’art. 1 del Protocollo addizionaleealEDU, non é fondata.

Ricorrono, infatti, le condizioni che, secondo largprudenza della Corte EDU, rendono
un’ingerenza nel diritto al rispetto dei propri bemella specie, il credito relativo alla peregoae

automatica per gli anni 2012 e 2013 che sarebbigatp@ seguito dellsentenza n. 70 del 2015

compatibile con I'invocato parametro interposto gnoposito, da ultimo, Grande Camesantenze
13 dicembre 2016, Bélané Nagy contro Ungherfa settembre 2017, Fabian contro Ungheria

entrambe in tema di diritti a prestazioni sociali).

L’espresso collegamento delle disposizioni denuacal’attuazione della sentenza di questa
Corte n. 70 del 2015 consente di ritenere certaansusgsistente il perseguimento di «un interesse
pubblico (o generale)», condizione per cui la C&idJ riconosce alle autorita nazionali un ampio

margine di apprezzamentsefitenza sul caso Bélané Naparagrafo 113).

Anche il requisito della proporzionalita, su cuigre incentrarsi le censure del rimettente, é
sussistente. Diversamente dall'impostazione seglaitgiudicea quo, I'entita dell'onere in capo ai
pensionati deve essere valutata tenendo contoratéhrhento complessivo a essi spettante, non
riguardo alla sola perequazione automatica, statgr intero ai pensionati titolari di trattamenti
superiori a sei volte il minimo INPS, per gli ar2i12 e 2013. Cio che rileva nella giurisprudenza
della Corte EDU (oltre alle citate sentenze suii ¢agbiane Bélané Nagy si vedano anche le

sentenze 15 aprile 2014, Stefanetti e altri cofthla, e 31 maggio 2011, Maggio e altri contro

ltalia), & «la sostanza del diritto alla pensione», $tesiza, o I'assenza di un «onere esorbitante» in

capo all'interessatoséntenza sul caso Bélané Nagigpettivamente, paragrafi 118 e 126), in

definitiva, la valutazione se vi sia o0 non vi diadcrificio del diritto fondamentale alla pensione

Alla luce di tale orientamento, si deve ritenere dtblocco della perequazione per due soli anni
e il conseguente “trascinamento” dello stesso aghi successivi non costituiscono un sacrificio
sproporzionato rispetto alle esigenze, di interegseerale, perseguite dai denunciati commi 25 e
25-bis. Tali disposizioni incidono su una limitata pertegie dell'importo complessivo del
trattamento pensionistico, non sulla disponibiti&i mezzi di sussistenza da parte di pensionati
titolari di trattamenti medio-alti. Sull’entita delperdite di prestazione e dei mezzi di sussistenz

quali fattori per valutare se le autorita naziorsdbiano superato i limiti del proprio margine di



apprezzamento, si e del resto espressa la Cort8trdsburgo gentenza sul caso Fabjan

rispettivamente, paragrafi 74-75 e 78-82).

6.4.— Non fondata & la censura, anch’essa protpetialla Corte dei conti, sezione
giurisdizionale regionale per I'Emilia-Romagna, wolazione degli artt. 2, 3, 23 e 53 Cost., in
relazione all'asserita natura tributaria dellazzeento della rivalutazione automatica dei
trattamenti pensionistici superiori a sei voltdrdttamento minimo INPS previsto dai denunciati
commi 25, letter&), e 25bisdell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011.

Con lesentenze n. 173 del 20&G. 70 del 2015questa Corte ha gia escluso che le misure di

blocco della rivalutazione automatica dei trattatnpensionistici abbiano natura tributaria.

Pur consapevole di tale statuizione, il rimetteafferma che le misure adottate dal legislatore in

seqguito allasentenza n. 70 del 20X&ipropongono il dubbio circa la introduzione [.di una
prestazione patrimoniale di natura tributariaesaitche esse, oltre a non modificare un rapporto di
tipo sinallagmatico, procurano una definitiva déarzione patrimoniale a carico del soggetto
passivo, dato I'effetto di “trascinamento” che &atterizza, e sono destinate a sovvenire pubbliche
spese (come sarebbe confermato dal fatto chensai dell’art. 17, comma 1, lettely della legge

31 dicembre 2009, n. 196, recante «Legge di cditake finanza pubblica», la copertura
finanziaria delle leggi che comportino nuovi 0 miagigoneri, ovvero minori entrate, puo essere
determinata anche «mediante riduzione di precedeidrizzazioni legislative di spesa»).

Queste argomentazioni non sono tuttavia tali daunmed questa Corte a modificare
I'orientamento espresso con le due sentenze meateion

In proposito, € sufficiente osservare che ['effetio“trascinamento” proprio delle censurate
misure di blocco della perequazione non ne muteatara di misure di mero risparmio di spesa e
non di decurtazione del patrimonio del soggettsipas

Deve quindi essere ribadita la natura non tribatdalle misure di blocco della perequazione e,
in particolare, di quelle previste dai denunciaimeni 25, letterae), e 25bis, con la conseguente
non fondatezza della questione sollevata, chenttlera, viceversa, presuppone.

6.5.— Non é fondata la censura secondo cui i deaticommi 25 e 2%is dell’art. 24 del d.I. n.
201 del 2011 violerebbero i principi di eguagliareali ragionevolezza (di cui all’art. 3 Cost.)
nonché di adeguatezza e di proporzionalita defatragnti di quiescenza (di cui, rispettivamente,
all'art. 38, secondo comma, e all’art. 36, primanooa, Cost.), perché presenterebbero gli stessi
profili di contrasto ravvisati dallaentenza n. 70 del 2015 capo al previgente comma 25 dell’art.
24 del d.I. n. 201 del 2011.

6.5.1.— La rivalutazione automatica dei trattamegu@nsionistici costituisce uno strumento

tecnico teso a salvaguardare le pensioni dall’eresdel potere di acquisto causata dall’inflazione,



anche dopo il collocamento a riposeiitenza n. 70 del 201punto 8 delConsiderato in diritto,

che cita, in proposito, Isentenza n. 26 del 198Essa si prefigge di assicurare il rispetto agifo
dei principi di adeguatezza e di proporzionalitatcittamenti di quiescenzaxplurimis, sentenze
n. 70 del 201®n. 208 del 2014

Questa Corte ha scrutinato i «valori personaligngralla tutela previdenziale», ancorati al
«principio di solidarieta (sotteso all’art. 38 Cypstoordinato col principio di razionalita-equitgrt(
3 Cost.)», tenuto conto del contenimento della apeschiarendo che deve essere comunque
salvaguardata la garanzia di un reddito che nonpdoma le «esigenze di vita cui era

precedentemente commisurata la prestazione prearaden Eentenza n. 240 del 1994

Essa ha ritenuto raggiungibile un tale obiettiver«p tramite e nella misura» dell’art. 38,

secondo comma, Costenhtenza n. 156 del 1991 che comporta «solo indirettamenteseritenza

n. 361 del 1996un aggancio all’art. 36, primo comma, Cost., &ahfine di dare un piu concreto
contenuto al parametro della adeguatezza.

Su questo solido terreno € chiamata a esercitamiscrezionalita del legislatore, bilanciando,
secondo criteri non irragionevoli, i valori e glitéressi costituzionali coinvolti. Da un lato vi &
l'interesse dei pensionati a preservare il potar@aduisto dei propri trattamenti previdenziali,
dall’altro vi sono le esigenze finanziarie e di #iuo di bilancio dello Statodx plurimis, sentenze
n. 70 del 2015n. 316 del 2010n. 30 del 2004ordinanze n. 383 del 200d. 531 del 2002n. 256
del 200). In questo bilanciamento, il legislatore non pwaudere il limite della ragionevolezzax»
(sentenza n. 70 del 20115

Ed e tale limite che questa Corte, nedleantenza n. 70 del 201%a ritenuto valicato dal

previgente comma 25 dell’art. 24 del d.l. n. 201 2@11, che aveva sacrificato I'interesse dei
pensionati, «in particolar modo di quelli titoladi trattamenti previdenziali modesti», a vedere
salvaguardato il proprio potere di acquisto in naneontrapposte esigenze finanziarie di risparmio
di spesa «non illustrate in dettaglio».

Il principio di ragionevolezza rappresenta il casdintorno a cui devono ruotare le scelte del
legislatore nella materia pensionistica e assyrgeguesta sua centralita, a principio di sistePes.
assicurare una coerente applicazione di tale pimacardine negli interventi legislativi che si
prefiggono risparmi di spesa, questi ultimi devassere accuratamente motivati, il che significa

sostenuti da valutazioni della situazione finanaibasate su dati oggettidgntenza n. 70 del 2015

punto 10 delConsiderato in diritto). Le relazioni tecniche, illustrative degli interti legislativi che
nella materia previdenziale si prefiggono rispadinspesa, cosi come ogni altra documentazione
inerente le manovre finanziarie, rappresentano daenopo strumento per la verifica delle scelte del

legislatore (art. 17, commi 3 e 7, della legge 3demhbre 2009, n. 196, recante «Legge di



contabilita e finanza pubblica», e piu in generate 18 della legge 24 dicembre 2012, n. 243,
recante «Disposizioni per I'attuazione del princidel pareggio di bilancio ai sensi dell’articolb, 8
sesto comma, della Costituzione»).

6.5.2. Contrariamente a quanto sostenuto da bettoiiai delle quindici ordinanze di
rimessione (reg. ord. n. 36, n. 101, n. 124, 8, 188237, n. 242, n. 243 e n. 244 del 2016, nn24,
25,n.43,n.44,n. 77 e n. 78 del 2017), i deraihcommi 25 e 2%is sono il frutto di scelte non
irragionevoli del legislatore.

Lo scopo dellintervento é di «dare attuazione @n@pi enunciati nellasentenza della Corte

costituzionale n. 70 del 201Bel rispetto del principio dell’equilibrio di aihcio e degli obiettivi di

finanza pubblica, assicurando la tutela dei liveBsenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali, anche in funzione della salvagliardella solidarieta intergenerazionale» (alinea
dell'art. 1, comma 1, del d.I. n. 65 del 2015).disposizioni citate trovano dettagliata illustrago
nella «Relazione», nella «Relazione tecnica» eane€Werifica delle quantificazioni» relative al
disegno di legge di conversione di tale decret@€(A. 3134). In tali atti parlamentari sono riferit
dati contabili che confermano l'impostazione seguital legislatore, nel quadro delle regole
nazionali e europee.

Alla luce di tali elementi, deve ritenersi che, efisamente dalla disciplina oggetto della

sentenza n. 70 del 2018al disegno complessivo dei denunciati commi 2%-is emergono con

evidenza le esigenze finanziarie di cui il legistat ha tenuto conto nell’esercizio della sua
discrezionalita. Nell'attuazione dei principi di egliatezza e di proporzionalita dei trattamenti
pensionistici tali esigenze sono preservate attsaveun sacrificio parziale e temporaneo
dell'interesse dei pensionati a tutelare il potdiracquisto dei propri trattamenti.

L’osservanza di tali principi trova conferma nefleelta non irragionevole di riconoscere la
perequazione in misure percentuali decrescentawatientare dell'importo complessivo del
trattamento pensionistico, sino a escluderla petiamenti superiori a sei volte il minimo INPS. |
legislatore ha dunque destinato le limitate risdiisanziarie disponibili in via prioritaria alle
categorie di pensionati con i trattamenti pensiaiipiu bassi.

Nel valutare la compatibilita delle misure di adagento delle pensioni con i vincoli posti
dalla finanza pubblica, questa Corte ha sosterngatanovre correttive attuate dal Parlamento ben

possono escludere da tale adeguamento le pensibimgorto piu elevato»ofdinanza n. 256 del

2001). Nel replicare, in piu occasioni, una tale scetfae privilegia i trattamenti pensionistici di
modesto importo, il legislatore soddisfa un candngon irragionevolezza che trova riscontro nei
maggiori margini di resistenza delle pensioni dparto piu alto rispetto agli effetti dell'inflazien

La stessa scelta & confermata con le disposizemswrate.



6.5.3.— Non si puo ritenere che i denunciedmmi 25 e 293is violino il principio di
adeguatezza dei trattamenti pensionistici, di diara 38, secondo comma, Cost., che impone che
ai lavoratori siano garantiti «<mezzi adeguati §lle] esigenze di vita» in situazioni che, come la
vecchiaia, richiedono tutela.

6.5.3.1.— Come si e visto, la lette®adel denunciato comma 25 prevede I'azzeramentoglpe
anni 2012 e 2013, della rivalutazione automatigardétamenti pensionistici superiori a sei volte i
minimo INPS. Ai sensi del comma 2fs — censurato da alcuni dei rimettenti — 'azzeramen
bloccando anche la base di calcolo per computapedaquazione di tali trattamenti per gli anni
successivi, produce effetti negativi per i pensibna

Queste misure, tuttavia, non si ripercuotono ttamenti pensionistici superiori a sei volte il
minimo INPS in modo tale da colpirne 'adeguatezza.

Dal principio enunciato dall’art. 38, secondo comi@ast., infatti, «xnon puo farsi discendere,
come conseguenza costituzionalmente necessitaHa giel'’adeguamento con cadenza annuale di

tutti i trattamenti pensionistici>séntenza n. 316 del 2010

Si deve anche osservare che il blocco della pepopm stabilito per due anni dai denunciati
commi 25, letterae), e 25bis, diversamente da quello (di pari durata) previdadb previgente
comma 25 del d.l. n. 201 del 2011, non incide atiamenti previdenziali «modesti» — elemento cui
questa Corte, nel dichiarare Tlillegittimita costitonale di quest’ultima disposizione, aveva
attribuito specifico rilievo — ma soltanto su teattenti pensionistici di importo medio-alto, quali
sono da considerare quelli di importo complessiyzesiore a sei volte il trattamento minimo INPS
(sentenza n. 70 del 20115

Tali trattamenti, proprio per la loro maggiore &uti presentano margini di resistenza
all’erosione del potere d’acquisto causata daléinibne, peraltro di livello piuttosto contenuto
negli anni 2011 e 2012, come si evince dalla g@t&i«Relazione tecnica».

Si deve dunque escludere che il blocco della rtaaione automatica dei trattamenti superiori a
sei volte il minimo INPS, previsto, per gli anniZZ0e 2013, dai denunciati commi 25, letteyae
25-is, possa pregiudicare I'adeguatezza degli stesssiderati nel loro complesso, a soddisfare le
esigenze di vita.

Né tale valutazione e inficiata dal fatto — suiogistono alcuni dei rimettenti — che il censurato
blocco della perequazione non prevede alcuna falimacupero e produce i propri effetti, negativi
per i pensionati, anche sulla perequazione pegli successivi. La mancanza di forme di recupero
e l'effetto di cosiddetto “trascinamento” costittoso, infatti — in difetto di specifiche disposiaio
di segno contrario —conseguenze delle misure dicblalella perequazione delle pensioni, come

guesta Corte ha sottolineato nedentenza n. 70 del 20{punto 9 delConsiderato in diritto).




6.5.3.2.— Come si e anticipato, le lett®ec) e d) del denunciato comma 25 riconoscono la
rivalutazione automatica, per gli anni 2012 e 2@#83,i trattamenti pensionistici compresi tra quell
superiori a tre volte e fino a sei volte il tratemo minimo INPS, in misura decrescente
allaumentare dei trattamenti. Ai sensi del comrbaia — pure censurato da alcuni dei rimettenti —
tale rivalutazione automatica relativa agli anni2@ 2013 € riconosciuta, ai fini del computo della
base di calcolo per quantificare la perequaziomd aeni successivi, nelle misure del: 20 per cento
negli anni 2014 e 2015; 50 per cento a decorrdiaiiao 2016.

Neanche in questo caso la disciplina censuratariperiersi tale da minare I'adeguatezza alle
esigenze di vita dei trattamenti pensionistici cogsptra quelli superiori a tre volte e fino a sei
volte il minimo INPS.

Il riconoscimento della perequazione in misuragpessivamente decrescente al crescere
dell'importo complessivo di tali trattamenti (inttotto dalle letterd, c e d del denunciato comma
25) si differenzia dal precedente blocco della gaeagione (dettato dal previgente comma 25).
Siffatti «criteri di progressivita» sono stati nitgi da questa Corte «parametrati sui valori
costituzionali della proporzionalita e dell’adegerta dei trattamenti di quiescenzaertenze n.
173 del 2016 n. 70 del 2015entrambe con riferimento al comma 483 dell'andella legge n. 147

del 2013). Essi, infatti, assicurano ai trattameu@nsionistici una salvaguardia dall’erosione del
potere d’acquisto che aumenta gradualmente al direincon la riduzione del loro importo, anche
della loro capacita di resistenza alla stessaa@mnesi

Ribadita la discrezionalita che spetta al legis&atoel bilanciare l'interesse dei pensionati alla
difesa del potere d’acquisto dei propri trattamenti le esigenze finanziarie dello Stato, le misure
percentualmente decrescenti della perequazioneasoiuta, per gli anni 2012 e 2013, a trattamenti
pensionistici medi (quali devono considerarsi, gueainto detto, quelli superiori a cinque volte d par
o inferiori a sei volte il minimo INPS) o, ancorch#@desti, tuttavia pur sempre superiori a tre e a
guattro volte il trattamento che costituisce il gl@o essenziale» della tutela previdenziaenfenza

n. 173 del 201K non sono irragionevoli. Esse, infatti, non sdab da poter concretamente

pregiudicare I'adeguatezza dei trattamenti, comatdeel loro complesso, a soddisfare le esigenze
di vita.

Né a diversa valutazione puo condurre il mero fette, a norma del denunciato commabiXb-
gli incrementi perequativi attribuiti per gli an@012 e 2013 siano riconosciuti, ai fini della
determinazione delle basi di calcolo per il compdétia perequazione a decorrere dal 2014, nelle

limitate percentuali indicate dallo stesso comma.



6.5.4.— Deve altresi escludersi che i denunciathrad 25 e 25his violino il principio di
proporzionalita dei trattamenti pensionistici ajizantita e qualita del lavoro prestato, di cuiaatl’
36, primo comma, Cost.

Nell’applicare il principio di proporzionalita #iattamenti di quiescenza — considerati, come si
e detto, nella loro funzione sostitutiva del cessatidito di lavoro — questa Corte ha precisato che
cid non comporta «un’automatica ed integrale cdiecka tra il livello delle pensioni e l'ultima
retribuzione, poiché é riservata al legislatore sfesa di discrezionalita per I'attuazione» anche d
tale principio §entenza n. 70 del 201unto 8 delConsiderato in diritto).

Piu di recente essa ha rimarcato che la garanfliarde88 Cost. € «agganciata anche all’art. 36

Cost., ma non in modo indefettibile e strettamegmteporzionale» dentenza n. 173 del 2016

Pertanto, la determinazione del trattamento perstioo e del suo adeguamento tiene conto anche
dell'impegno individuale nella quantita e quali&l thvoro svolto nella vita attiva.

Considerato l'orientamento espresso da questa Clartargomentazioni sin qui spese, con
riferimento al principio di adeguatezza di cui aft: 38, secondo comma, Cost., muovono nella
direzione della non irragionevolezza del bilanciatbeperato dai denunciati commi 25 el25tra
l'interesse dei pensionati e le esigenze finarzidallo Stato. Inoltre, tali disposizioni rispetbaih
principio di proporzionalita dei trattamenti di gacenza alla quantita e qualita del lavoro prestato

In conclusione, nella costante interazione fraimgpi costituzionali racchiusi negli articoli 3,
36, primo comma, e 38, secondo comma, Cost., sordevinvenire i limiti alle misure di
contenimento della spesa che, in mutevoli contesbnomici, hanno inciso sui trattamenti
pensionistici. L’individuazione di un equilibrio dr i valori coinvolti determina la non
irragionevolezza delle disposizioni censurate.

6.5.5.— Lasentenza n. 70 del 201®el richiamare lgaentenza n. 316 del 20X@e ha evidenziato

le argomentazioni che conducevano a escluderenirasto dell’art. 1, comma 19, della legge n.
247 del 2007 — che aveva previsto il blocco, panfo 2008, della perequazione dei trattamenti
pensionistici superiori a otto volte il minimo INPS con i principi di ragionevolezza e di

adeguatezza e proporzionalita delle prestazioniigeaziali, anche in considerazione della durata
solo annuale di tale blocco, della sua incidenzaensioni «di importo piuttosto elevato» e della
sua «chiara finalita solidaristica». Diversamenge gqlianto affermano alcuni dei rimettenti, la

sentenza n. 70 del 201%on ha interpretato tali caratteristiche quali dimioni indefettibili di

costituzionalita delle misure di blocco (o di liadione) della rivalutazione automatica dei
trattamenti pensionistici, poiché ciascuna di egse puo che essere scrutinata nella sua singolarita

e in relazione al quadro storico in cui si inseFisc



7.— Va ora esaminata la questione di legittimitstit@zionale, sollevata dal Tribunale di Brescia
(reg. ord. n. 188 del 2016), dell’'art. 1, comma 488erae), della legge n. 147 del 2013, nella parte
in cui disciplina la rivalutazione automatica dettamenti pensionistici superiori a sei volte il
minimo INPS per I'anno 2014.

Tale questione non e fondata.

Con lasentenza n. 173 del 201guesta Corte ha gia dichiarato I'infondatezzardi questione

di legittimita costituzionale dell'intero comma 488ll'art. 1 della legge n. 147 del 2013, sollevata
dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale [@eRegione Calabria, in riferimento ai medesimi
parametri costituzionali e con riguardo a profiliaegomenti sostanzialmente analoghi a quelli
prospettati dal Tribunale di Brescia. Ancorché kaitazione della rivalutazione monetaria dei
trattamenti pensionistici, per il biennio 2012-20@Bcui al citato art. 24, comma 25, del d.I. 12

del 2011 [sia] stata dichiarata costituzionalmalhgittima consentenza di questa Corte n. 70 del

~

2015», si e evidenziato che «questa stessa sentenzauritd 7 delConsiderato in diritto) ha
sottolineato come da quella norma (fonte di uncbintegrale” della rivalutazione per le pensioni
di importo superiore a tre volte il minimo) si “tifenzi” (non condividendone, quindi, le ragioni di
incostituzionalitd) l'art. 1, comma 483, della leggd7 del 2013, che, viceversa, “ha previsto, Iper i
triennio 2014-2016, una rimodulazione nell'applicaz della percentuale di perequazione
automatica sul complesso dei trattamenti pensicnistecondo il meccanismo di cui all’art. 34,
comma 1, della legge n. 448 del 1998, con I'azzerdamper le sole fasce di importo superiore a sei
volte il trattamento minimo INPS e per il solo an2@14”, ispirandosi “a criteri di progressivita,
parametrati sui valori costituzionali della propormlita e della adeguatezza dei trattamenti di
quiescenza’».

Poiché — come si e detto — il rimettente non hagetato profili o argomentazioni diversi
rispetto a quelli gia sottoposti a questa Corte leocitata ordinanza della Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Calabria, che possamlurre a una differente pronuncia sulla
sollevata questione di legittimita costituzionajaesta deve essere dichiarata non fondata.

8.— Devono ora essere esaminate le questioni idiiteiia costituzionale sollevate da alcuni dei
rimettenti in via subordinata.

8.1.— La questione promossa dal Tribunale ordindridilano (reg. ord. n. 124 del 2016) nei
confronti del comma 25, lettel®, c), d) ede), dell’art. 24 del d.I. n. 201 del 2011, congiuntnte
all'art. 1, comma 483, letteg, della legge n. 147 del 2013, non é fondata.

In primo luogo, appare erroneo il presupposto pregativo da cui il rimettente muove nel
sollevarla. Infatti — contrariamente a quanto @aliesso affermato — la denunciata combinazione

di piu disposizioni non prevede, per i trattameminsionistici superiori a sei volte il minimo INPS,



il blocco della perequazione «addirittura [per]tdennio (2012, 2013 e 2014)», ma soltanto per |l
2012 e 2013, mentre, per il 2014, la lett@rdel comma 483 dell’'art. 1 della legge n. 14720413,

non dispone il blocco della perequazione ma lanasge nella misura del 40 per cento per la fascia
di importo non superiore a sei volte il suddet&teimento minimo.

In secondo luogo, I'affermazione del rimettenteoselo cui «il legislatore del 2015 [...] non ha
minimamente preso in considerazione la gravositpaprio intervento avendo anche riguardo a
guanto gia disposto con la legge di stabilita fario 2014», oltre che meramente assertiva e del
tutto indimostrata, trascura di considerare che.liln. 65 del 2015, nel bilanciare l'interesse dei
pensionati con le esigenze della finanza pubbheainevitabilmente avuto riguardo a quanto gia
previsto dall'art. 1, comma 483, lettegg della legge n. 147 del 2013, che incide, in galee sul
guadro della finanza pubblica. Inoltre, e piu sfiemmente, la valutazione degli effetti, su tale
guadro, del suddetto d.l. n. 65 del 2015 — in paldre, del “nuovo” comma 2bis — dipendeva
completamente dalla misura della rivalutazione matiica prevista dal comma 483.

Da cio la non fondatezza della questione sollevataia subordinata, dal Tribunale di Milano.

8.2.— Restano da esaminare le (identiche) queddidagittimita costituzionale promosse, in via
subordinata, con tre ordinanze (reg. ord. n. 24248 e n. 244 del 2016), dal Tribunale di Genova
nei confronti dei commi 25 e 2%s dell’art. 24 del d.l. n. 201 del 2011, «in collegamo» con
art. 1, comma 483, letterd ede), della legge n. 147 del 2013.

8.2.1.— Preliminarmente, I'INPS ha eccepito l'inaissibilita, per difetto di rilevanza, di quelle
sollevate con le ordinanze n. 242 e n. 244 del 2@Hlucendo che le censure prospettate
concernono esclusivamente la disciplina dei tragtaimpensionistici superiori a sei volte il
trattamento minimo INPS, mentre i giudiaiquibus sono stati promossi da pensionati con un
trattamento compreso tra tre e sei volte tale nmonim

L’eccezione é fondata.

Come correttamente rilevato dall'INPS, la censumaesame riguarda la disciplina della
rivalutazione automatica dei trattamenti pensiatiiguperiori a sei volte il trattamento minimo
INPS, mentre nei giudizi principali nel’ambito dguali sono state emanate le ordinanze n. 242 e n.
244 del 2016 nessuno dei pensionati ricorrenttigskare di un trattamento pensionistico superiore
a sei volte il trattamento minimo INPS. Ne conseghe I'eventuale accoglimento della questione
sulla disciplina della rivalutazione automatica traitamenti pensionistici superiori a sei volte |l
trattamento minimo INPS non avrebbe alcuna inflaesmi suddetti giudiza quibus. Da cio

l'irrilevanza della questione in tali giudizi.



8.2.2.— La questione e invece rilevante nel giwdiml cui ambito & stata emanata I'ordinanza n.
243 del 2016 — in cui uno dei due pensionati riatiré titolare di un trattamento pensionistico
superiore a sei volte il trattamento minimo INP& deve, percio, essere scrutinata nel merito.

Essa non e fondata.

Infatti, similmente a quanto si € osservato (altpugl.) con riguardo alla questione promossa
in via subordinata dal Tribunale di Milano (regdon. 124 del 2016), € erroneo il presupposto
interpretativo da cui muove il rimettente, attebe e contrariamente a quanto da lui affermato — la
normativa denunciata non prevede, per i trattamgenisionistici superiori a sei volte il minimo
INPS, il blocco della perequazione «per un trienniba soltanto per il 2012 e 2013. Inoltre
I'affermazione del rimettente secondo cui «il légfisre del 2015, [ha] ome[sso] di coordinare le
diverse disposizioni», oltre che meramente assedidel tutto indimostrata, trascura di considerare
che il d.I. n. 65 del 2015, nel bilanciare I'intese dei pensionati con le esigenze della finanza
pubblica, ha inevitabilmente avuto riguardo a qaagi& previsto dall’art. 1, comma 483, letteja
della legge n. 147 del 2013.

Infine, deve essere considerata l'ulteriore — echimiva — asserzione del rimettente, secondo
cui «il sacrificio che deriverebbe dall'applicazeonombinata del doppio meccanismo risulterebbe
sproporzionato e, di conseguenza, irragionevoleyuanto i trattamenti pensionistici superiori a sei
volte il trattamento minimo INPS includono pensidnvalore ben piu modesto di quelle, superiori

a otto volte il predetto minimo, che f&ntenza n. 316 del 201& ritenuto dotate di margini di

resistenza all’inflazione. Affermare che le pensiesuperiori a otto volte il trattamento minimo
INPS «presentano margini di resistenza all’erosideterminata dal fenomeno inflattivo» non
implica che pensioni anche inferiori a detto impanbn possano presentare margini, ancorché piu
ridotti, di resistenza all'inflazione. Il giudicGequo trasforma, in tal modo, una delle ragioni per cui

la sentenza n. 316 del 20b@ ritenuto che la misura prevista dell’'art. Imoea 19, della legge n.

247 del 2007, fosse conforme ai canoni di ragioleaza, adeguatezza e proporzionalita dei
trattamenti pensionistici, in una condizione indde di legittimita costituzionale delle misud

blocco della perequazione (vedi il punto 6.5.5.).
PERQUESTIMOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

1) dichiara inammissibili gli interventi, in tutti i giudizidel Codacons (Coordinamento di
associazioni per la tutela dell’'ambiente e deittilidi utenti e consumatori) e di G. P., nella dual
di «pensionato»;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzade dei commi 25 e 2bis dell’art.

24 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Bigpani urgenti per la crescita, I'equita e |l



consolidamento dei conti pubblici), convertito, aandificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.
214 — come sostituito (il comma 25) e inseritocmma 25kis), rispettivamente, dai numeri 1) e
2) del comma 1 dell'art. 1 del decreto-legge 21 gn@@015, n. 65 (Disposizioni urgenti in materia
di pensioni, di ammortizzatori sociali e di garanZFR), convertito, con modificazioni, dalla legge
17 luglio 2015, n. 109 — sollevate, in riferimeatgli artt. 2, 3, 23, 36, 38, 53, 117, primo comma —
guest'ultimo in relazione all'art. 6 della Convemze europea per la salvaguardia dei diritti
dell’'uomo e delle liberta fondamentali e all’artdél Protocollo addizionale alla stessa — e 13@&del
Costituzione, dai Tribunali ordinari di Palermo, Idfio, Brescia, Napoli, Genova, Torino, La
Spezia, e Cuneo, nonché dalla Corte dei conti,osezgiurisdizionale regionale per 'Emilia-
Romagna, con le ordinanze indicate in epigrafe;

3) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzide dell'art. 1, comma 483,
lettera e), della legge 27 dicembre 2013, n. 147, recantespd3izioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (leggstdbilita 2014)», come modificato dall’art. 1,
comma 286, della legge 28 dicembre 2015, n. 2G&nte «Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (leggstabilita 2016)», sollevate, in riferimento agli
artt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma,.Cdat Tribunale ordinario di Brescia, con
'ordinanza indicata in epigrafe;

4) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzabe del comma 25 dell’art. 24 del
d.l. n. 201 del 2011, come sostituito dall’art.comma 1, numero 1), del d.l. n. 65 del 2015, in
combinazione con l'art. 1, comma 483, della leggé4v del 2013, sollevate, in riferimento agli
artt. 3, 36, primo comma, e 38, secondo comma,.Cdal Tribunale ordinario di Milano, con
'ordinanza indicata in epigrafe;

5) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzida dei commi 25 e 2bis dell’art.

24 del d.I. n. 201 del 2011 — come sostituito @mena 25) e inserito (il comma 2is),
rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comma latel 1 del d.l. n. 65 del 2015 — «in
collegamento» con l'art. 1, comma 483, lettdyeed €), della legge n. 147 del 2013, sollevate, in
riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, e 38@®lo comma, Cost., dal Tribunale ordinario di
Genova, con 'ordinanza iscritta al n. 243 del s&gi ordinanze 2016;

6) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituriale dei commi 25 e 2iis
dell'art. 24 del d.I. n. 201 del 2011 — come sagtt (il comma 25) e inserito (il comma 2ks),
rispettivamente, dai numeri 1) e 2) del comma latel 1 del d.. n. 65 del 2015 — «in
collegamento» con l'art. 1, comma 483, lettdyeed €), della legge n. 147 del 2013, sollevate, in
riferimento agli artt. 3, 36, primo comma, e 38@®&lo comma, Cost., dal Tribunale ordinario di

Genova, con le ordinanze iscritte al n. 242 e akd. del registro ordinanze 2016.



Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 25 ottobre
2017.
F.to:
Paolo GROSSI, Presidente
Silvana SCIARRA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria I'l dicembre 2017.

Allegato:

Ordinanza letta all’'udienza del 24 ottobre 2017




