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RESOCONTO RIUNIONE DELLA COMMISSIONE ARCONET DEL 23 settembre 2020 

 

 

Il giorno 23 settembre 2020, alle ore 11,00, si è riunita la Commissione ARCONET di cui all’articolo 

3-bis del decreto legislativo n. 118 del 2011 corretto e integrato dal decreto legislativo n. 126 del 

2014. 

In conseguenza della situazione di emergenza che ha investito la nazione per effetto della pandemia 

da ”COVID 19” la riunione si è svolta  da remoto, in modalità video-conferenza. 

Ordine del giorno: 

1) Presentazione dell’attività di acquisizione dei bilanci degli enti soggetti al D.lgs. n. 

118/2011 da parte della Banca dati delle Amministrazioni pubbliche (BDAP) 

2) Quesiti 

 

AMMINISTRAZIONE Nomi Riunione del 23 

settembre 2020 

MEF -RGS                               Presidente Salvatore Bilardo                         
 

MEF -RGS Cinzia Simeone                              

MEF -RGS Paola Mariani                                

MEF -RGS Daniela Collesi                             assente 

MEF -RGS Emilia Scafuri                                assente 

MEF -RGS Sonia Caffù  

MEF -RGS                                Antonio Cirilli                                assente 

MEF -RGS                               Lamberto Cerroni                           assente 

MEF -RGS                                Marco Carfagna                          assente 

MEF -RGS                                 Luciano Zerboni                             assente 

PCM - Affari Regionali Andreana Valente assente 

PCM - Affari Regionali Carla Faina assente 

M. Interno Massimo Tatarelli                     assente 

M. Interno Fabio Passerini assente 

M. Interno                            Federica Scelfo                           assente 

M. Interno                             Marcello Zottola                         assente 
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M. Interno                             Roberto Pacella                             

M. Interno Antonio Colaianni assente 

Corte dei Conti Alfredo Grasselli                          

Corte dei Conti                    Rinieri Ferone                             assente 

Istat Gerolamo Giungato                    

Istat Grazia Scacco                               

Istat                                       Susanna Riccioni                         assente 

Istat                                        Luisa Sciandra                              assente 

Regione a statuto ordinario Antonello Turturiello                  assente 

Regione a statuto ordinario Claudia Morich                            
 

Regione a statuto ordinario    Onelio Pignatti                                

Regione a statuto ordinario     Marco Marafini                             assente 

Regione a statuto speciale Marcella Marchioni                    
 

Regione a statuto speciale  Elsa Ferrari                                       

UPI Francesco Delfino                          

UPI                                           Luisa Gottardi                              assente 

ANCI Alessandro Beltrami                      

ANCI Riccardo Mussari                        assente 

ANCI                                         Giuseppe Ninni                             assente 

ANCI                                        Roberto Colangelo                     assente 

OIC Marco Venuti                                  assente 

CNDC Marco Castellani                          
 

CNDC                                     Luciano Fazzi                                  

CNDC                                      Luigi Puddu                                    

CNDC      Davide  DI Russo  

ABI Rita Camporeale                          assente 

ABI Alessandra Di Iorio assente 

Assosoftware Roberto Bellini                             assente 

Assosoftware                        Laura Petroccia                           
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Ai sensi dell’articolo 2, comma 4, del DM 16 dicembre 2014 concernente le modalità di 

organizzazione e di funzionamento della Commissione per l'armonizzazione degli enti territoriali, 

con riferimento al punto 1) all’ordine del giorno, su richiesta dei rappresentanti della RGS, 

partecipano alla riunione i seguenti esperti: 

la dott.ssa Adriana Ciniglia (SOGEI) e la dott.ssa Letizia Conti (SOGEI). 

Il Presidente della Commissione saluta i componenti e ringrazia gli esperti della SOGEI sia per la 

presenza sia per aver collaborato alla preparazione della presentazione dell’attività di acquisizione 

dei bilanci degli enti soggetti al D.lgs. n. 118/2011 da parte della Banca dati delle Amministrazioni 

pubbliche (BDAP) di cui al primo punto all’ordine del giorno. 

 

Il Presidente prima di aprire i lavori esprime vivo apprezzamento per la crescente attenzione della 

Corte dei conti, nella sua attività istituzionale, alla contabilità economico patrimoniale degli enti 

territoriali e ringrazia il rappresentante, in seno alla Commissione, per i contributi forniti in merito al 

secondo punto all’ordine del giorno della riunione odierna. 

 

1) Presentazione dell’attività di acquisizione dei bilanci degli enti soggetti al D.lgs. n. 

118/2011 da parte della Banca dati delle Amministrazioni pubbliche (BDAP) 

 

Inizia la riunione con la presentazione dell’attività di acquisizione dei bilanci degli enti soggetti al 

D.lgs. n. 118/2011 da parte della Banca dati delle Amministrazioni pubbliche (BDAP) come previsto 

dal primo punto all’ordine del giorno. 

Viene preliminarmente precisato che la presentazione prevede l’utilizzo di slide che saranno inviate, 

a fine riunione, a tutti i componenti e riportate nel resoconto della riunione pubblicato nel sito 

ARCONET della Ragioneria Generale dello Stato. 

Viene ricordato ai componenti della Commissione che ogni anno la Ragioneria Generale dello Stato 

presenta alla Commissione Arconet i risultati dell’attività di acquisizione dei bilanci degli enti 

soggetti al D.lgs. 118/2011 nella Banca dati delle Amministrazioni pubbliche (BDAP), in attuazione 

del decreto del Ministro dell’economia e delle finanze del 12 maggio 2016. 

L’attenzione dedicata agli indicatori di invio e di acquisizione dei dati alla BDAP dimostra la volontà 

di innalzare la qualità dei dati contabili, utilizzati anche per le analisi di finanza pubblica, nel rispetto 

degli obiettivi prefissati dal processo di armonizzazione dei sistemi contabili delle amministrazioni 

pubbliche. 

La presentazione, riguardante sia la situazione di invio dei bilanci e dei documenti contabili, sia gli 

esiti delle varie tipologie di controllo applicati, evidenzia risultati confortanti sia per il livello di 

acquisizione sia per la notevole riduzione degli errori riscontrati, ma confermano la bassa percentuale 

di invio degli enti non territoriali soggetti al d.lgs. n. 118 del 2011, dovuta anche alla mancanza di 

sanzioni. 

Per la prima volta vengono presentati i dati riguardanti l’invio e l’acquisizione del bilancio 

consolidato. 
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Una particolare attenzione è dedicata alla situazione di invio dei documenti riguardanti la contabilità 

economico patrimoniale dei comuni con popolazione fine a 5.000 abitanti, dalla quale emerge la 

necessità di chiarire gli adempimenti cui sono tenuti gli enti che si avvalgono della facoltà prevista 

dell’art. 232, comma 2, del TUEL, di non tenere la contabilità economico-patrimoniale.  Al riguardo, 

si  rappresenta che lo schema di decreto in corso di definizione per l’aggiornamento del decreto 

ministeriale dell’11 novembre 2019 che ha normato la modalità semplificata di redazione dello stato 

patrimoniale individuerà gli adempimenti cui sono tenuti gli enti che si avvalgono di tale facoltà, 

anche al fine di consentire al sistema BDAP-Bilanci armonizzati di distinguerli dai comuni con 

popolazione inferiore a 5.000 abitanti che adottano la contabilità economico patrimoniale secondo le 

modalità previste dall’art. 232, comma 1, del TUEL. 

Ai componenti della Commissione viene anche segnalato che i controlli di coerenza saranno estesi ai 

bilanci di previsione, a decorrere dal bilancio di previsione 2021- 2023. Tali nuovi controlli di 

coerenza non potranno essere effettuati tutti all’interno della tassonomia in apposite strutture di 

calcolo, ma saranno eseguiti anche attraverso l’esecuzione di apposite “procedure custom”. 

Di seguito le slide presentate alla Commissione Arconet:  
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2) Quesiti 

a) La Commissione prosegue l’esame del primo quesito riguardante la rappresentazione delle 

anticipazioni di tesoreria per la sanità nello Stato Patrimoniale. 

I rappresentanti delle Regioni segnalano che nel modulo patrimoniale del piano dei conti integrato, 

per la voce 2.4.1.03.01.04.001 “Debiti da anticipazioni sanità della tesoreria statale” è previsto il 

raccordo con la voce dello Stato patrimoniale PD1b “Debiti di finanziamento v/altre amministrazioni 

pubbliche”. 

La Regione ritiene sia più corretto raccordare i “Debiti da anticipazioni sanità della tesoreria statale” 

nel punto 4 Debiti per trasferimenti e contributi lettera b) oppure lettera e). 

 

 

     D) DEBITI   (1) 

  1   Debiti da finanziamento 

   a  prestiti obbligazionari 

   b v/ altre amministrazioni pubbliche 

   c verso banche e tesoriere 

   d verso altri finanziatori 

  2   Debiti verso fornitori 

  3   Acconti 

  4   Debiti per trasferimenti e contributi 

   a enti finanziati dal servizio sanitario nazionale 

   b altre amministrazioni pubbliche 

   c imprese controllate 

   d imprese partecipate 

   e altri soggetti 

  5   Altri debiti  

   a tributari 

   b verso istituti di previdenza e sicurezza sociale 

   c per attività svolta per c/terzi (2) 

   d altri 

      TOTALE DEBITI ( D) 

 

 

La Commissione, nella precedente riunione del 15 luglio, aveva concordato che le anticipazioni 

erogate dalla tesoreria statale per la sanità non determinano un debito di finanziamento, ma aveva 

ritenuto necessario un ulteriore approfondimento per individuare la corretta modalità di 

rappresentazione nello Stato Patrimoniale.  

 

Effettuati i necessari approfondimenti e a seguito dell’esame del contributo dei rappresentanti della 

Corte dei conti,  la Commissione conferma che le anticipazioni erogate dalla tesoreria statale per la 

sanità non sono debiti da finanziamento e decide che la soluzione più coerente sia quella di 

rappresentarle nello stato patrimoniale tra gli altri debiti  D5d.  Sulla base di tale decisione, in 

occasione delle prossime riunioni sarà proposto l’aggiornamento del principio applicato della 

contabilità economico patrimoniale e del raccordo tra il modulo patrimoniale del piano dei conti 



29 
 

integrato e lo Stato patrimoniale di cui, rispettivamente, agli allegati 4/3 e 6 del d.lgs. n. 118 del 2011, 

da recepire con il prossimo decreto di aggiornamento degli allegati al d.lgs. n. 118 del 2011. 

Infine, su proposta del rappresentante della Corte dei conti, la Commissione Arconet decide di avviare 

gli approfondimenti necessari a dare seguito alle segnalazioni della Relazione sulla gestione 

finanziaria delle regioni/province autonome – esercizi 2018 e 2019 (Deliberazione N. 

14/SEZAUT/2020/FRG della Sezione Autonomie della Corte dei conti) riguardanti la necessità di 

chiare indicazioni in merito alle modalità di rappresentazione nello Stato patrimoniale delle 

esposizioni debitorie derivanti dalle anticipazioni di liquidità di cui al decreto-legge n. 35 del 2013 e  

dei debiti a carico di altre amministrazioni pubbliche.  

 

 

b) Il secondo quesito posto all’attenzione della Commissione riguarda la modalità di calcolo del 

saldo di parte corrente contenuto nel prospetto degli equilibri ai fini della copertura degli 

investimenti pluriennali. 

Fermo restando il rispetto delle opportune regole prudenziali contenute nei principi contabili vigenti 

a salvaguardia dell’affidabilità della sussistenza del margine corrente, che viene infatti limitato, negli 

esercizi successivi a quello dell’avvio dell’investimento, al minor valore dell’importo dato dalla 

media del margine di competenza e di cassa rilevato negli ultimi tre esercizi rendicontati se sempre 

positivo, ci si interroga sulla ragionevolezza degli attuali criteri di calcolo, in particolare per quanto 

concerne la sottrazione dell’entrata accertata rappresentata dall’utilizzo delle quote del risultato di 

amministrazione vincolate ed accantonate per determinate specifiche spese una tantum, aventi quindi 

natura non ordinaria e/o ricorrente bensì carattere di straordinarietà.  

Le suddette modalità di calcolo, che richiedono di sottrarre dal saldo corrente della competenza 

(equilibrio A/1 del bilancio) l’utilizzo delle quote del risultato di amministrazione destinato a 

finanziare spese correnti e al rimborso prestiti, non appaiono più giustificate, secondo tale riflessione, 

anche alla luce dei nuovi aggiornamenti normativi concernenti l’equilibrio di bilancio.  

Nel caso dell’utilizzo di quote vincolate e accantonate del risultato di amministrazione, infatti, il venir 

meno – ai fini del calcolo del margine - di tale fonte di copertura - regolarmente accertata e considerata 

quale modalità di copertura pienamente valida ai fini degli equilibri di bilancio in tutte le sue tre 

configurazioni – qualora sia stata integralmente utilizzata per il sostenimento (impegno) della spesa 

correlata, per la quale la quota del risultato di amministrazione era originariamente 

vincolata/accantonata, genera uno squilibrio che si riflette negativamente, e si ritiene in modo 

ingiustificato, sul calcolo del margine corrente utile per gli investimenti. 

Anche se l’entrata costituita dall’utilizzo delle suddette quote del risultato di amministrazione è una 

entrata che può considerarsi straordinaria e una tantum, quindi non affidabile ai fini della formazione 

del margine suddetto, è altrettanto vero che anche la spesa ad essa correlata, integralmente impegnata 

per pari importo, rappresenta una posta una tantum che esiste nell’esercizio N (ed eventualmente in 

quelli successivi secondo il cronoprogramma della spesa) per il solo fatto che la sua naturale fonte di 

copertura (vincolata o accantonata) è stata accertata e non impegnata nell’esercizio N-1 andando 

perciò a confluire nel relativo risultato di amministrazione. 

Da tali considerazioni appare pertanto ragionevole e logicamente corretto ritenere che la suddetta 

entrata accertata e la correlata spesa impegnata per pari importo sono e debbono permanere entrambe 

neutre rispetto alla formazione del margine corrente dell’esercizio, utile alla copertura degli 
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investimenti, in quanto poste che si elidono vicendevolmente, senza perciò incrementare 

impropriamente il saldo corrente dell’esercizio e quindi senza incidere sull’affidabilità del margine 

corrente in questione, esattamente come già previsto dalle modalità di calcolo vigenti per tutte le 

entrate non ricorrenti della competenza accertate che infatti, data la loro natura non ordinaria e una 

tantum, vengono - nel prospetto in esame - correttamente sottratte alla formazione del margine 

corrente solo per la parte che non ha dato luogo ad impegni (in quanto solo quest’ultima è suscettibile 

di formare un surplus certamente non idoneo a concorrere alla formazione del margine in questione).  

Analogo ragionamento pare potersi fare anche per l’utilizzo dell’avanzo libero del risultato di 

amministrazione, tenuto conto che regole di utilizzo dell’avanzo lo vincolano a specifiche spese una 

tantum, che non hanno il carattere dell’ordinarietà. 

La Commissione è pertanto chiamata a valutare l’opportunità e la coerenza di una modifica del 

prospetto, che si propone debba limitare la nettizzazione dell’utilizzo delle quote del risultato di 

amministrazione solo a quelle risorse che non hanno dato luogo ad impegno delle specifiche spese 

correlate. 

La Commissione Arconet, dopo attento esame, ritiene di poter condividere la proposta delle Regioni, 

in quanto l’importo della lettera A) “Equilibrio di parte corrente” è già nettizzata della quota  parte 

del risultato di amministrazione che ha finanziato le spese correnti a carattere non ricorrente non 

destinate agli equilibri di bilancio. Pertanto, per sterilizzare il saldo di parte corrente dagli effetti del 

risultato di amministrazione applicato al bilancio, non è necessario procedere alla nettizzazione della 

quota che ha finanziato spese corrente non ricorrenti. 

E’ la stessa logica alla base della voce “Entrate non ricorrenti che non hanno dato copertura a impegni. 

L’adeguamento del prospetto richiede anche una nuova modifica del principio contabile generale n. 

16 e del paragrafo n. 5.3.5 e successivi del principio applicato 4/2, che la Commissione si impegna 

ad effettuare sulla base di un’attenta riflessione e di ulteriori approfondimenti, al fine di evitare 

interventi di correzione stratificati nel tempo.  

In primo luogo, su invito del rappresentante della Corte dei conti, la Commissione Arconet, ritiene 

necessario procedere ad una verifica numerica degli effetti delle spese non ricorrenti finanziate dal 

risultato di amministrazione sul saldo corrente destinato al finanziamento degli investimenti 

pluriennali. 

Prima di chiudere la riunione la Commissione concorda che la prossima riunione sarà convocata il 

giorno 14 ottobre e la successiva l’11 novembre c.a.. 

La riunione termina alle ore 13,00. 

 

 

 


